van verskillende prosasse;

tuse heeltemal verskillende entiteite is, nie noodwendig

Juigisnie;die v.du, gelaten is moontlik vir die Ndl.

taalgebruiker geg- plue 'n ongemarkesrds vorm laten wat as

“inf., en pres., mv., dien: - die verandering gekregen I

gekrygen sou dan bloot m herindeling by die gelaten-groep
in die ledtsikon Kan beteken. Op hisrdie probleem wozd
dis verder ingegaan nie.

'n Kleinere prohleem wat asngestip word, is die vraag
of gekry via gekryqe of vie gekred uit gakrege ontwikkel
het'Y; dit kom hieronder aan die orde.

H
“Smuts maak hoofsaaklik opmerkings oor die datering

gommige van hulle word hier

kortliks aangshasl. By die skryusrs wie se tekste hy
ontleed het, vird hy "veral van betekenis ... die gebruik

~van uitganglose vorme met geuysigde vokaal, wat daarop

dui dat hulls wel nog gevosl vir die klinkeruisseling
besit hat"ll‘an weer dat "div gevoel vir die klinkerwissoa

ling by die sterk imperfektum en verl. dw. ... tot in die -

1% ssu ieuehdiwigebly (het)"; hy vind ook dat "die Uit~
gang -g by dis infinitief en sterk verl. du. f..‘aefs in
die l9de seu by die meeste wwe. verduyn (hat)"lz.

Dig indeling van hierdie hoofstuk is soos volg: na
snkels opmerkings vor die voorvoegsel ge- (par., 3.2), gaan
gk vor na die stam (par. 3.3), en kyk daar eersimns na n

mantal gevalle en Varskynsels uat nie elders sistematies
ter sprake kom nie en tweedens na moontlike verskille in
konserwatisme in die skryfvorm tussen dis v.dw, en pu./inf.
wat nie nooduendig die toestand in die gesproke taal hoef
te weerspiedl nie. Die volgende par. (3.4) handel oor
die uitgang; om n geheelbesld te kry uwoard ook die pv. an
inf. hierby betrek. Nadat dis moontlikheid van morfolos-
gies gekondisioneerde klankverandering bespreek is, word
nagegaan hoe Scholtz slot-/3/-verlies by die ww. dateer

en vardsr - a2an die nand van die metode wat in die
vorige hoofstuk uiteengesit is, en met veruwysing na die-
selfde tekskomplekse - hoe slot-/2/-verlies statisties
dagr ultsien by die verskillende tipes wuwe, en hoe die
gegamens'geintermreteer kar word. Die probleem van die
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tussernistadiums kom veral in par. 3.5 ter sprake (waar ge- o  ‘3
kyk word na dee verhouding stam/uitgang), teruwyl in 3.6 |
nekyk word na die volledige gelykskakeling van die v.du.

(sonder ge~) met die pv., eers t.o.v. afsonderlike uuwe.

en dan t.oc.v. individuele skrywers. Algemene bevindings

word in par. 3.7 bhespreek, gevolg deur par. 3.8 waarin
slot-/8/-verlies met slot-/t/-verlies uit die vorige
hoofstuk vergelyk word en 'n teoretiese beskouing wat n
paar bevindings saamvat en heenwys na volgende haofstukke.

=

3.2 _(3:“""

QPR

“Hier kan -net Gprenk91QVQQVallé gewys word, Die "Joernaal
van Maartiin" het (uijt-) ge(e)ven (4x), waarskynlik

 U.due., nérens gegevaglz. Geven tref ons in 1752 3x by Van

Oldenburg as v.du, aan14 en uyt gesven in die Kasboek van
[

Johanna Dumihyla. Ons vind hierdie vorm, as geefen, in
1812 by Dppermanlsg dit is vlg., Van Oordt gewsstelike
Ndl, In dieselfde jaar het wok Van der Walt geeven as

- vodu 7, ‘

RN e TR
i

Pravrr
8

Toevoeging van gs~ het ons in geovertreden, by die

Fransspfekendesla. Volgens Changuion hoor.'n mens onder
die Kapenaars "geverloren, gebedankt enz., om van gevlipord

in plaats van verloren, dat zich tot de minst geoefande
‘ 19
n""7,

klasse van sprekers bepaalt, niet sens te reppe

3.3 STAM

In sub.-par. 3.3.1 vord gekyk na n aantal gevalle met
verandering in die stamkonsonamtisme of h onreglmatige
varhouding tussen die pv./inf., en die v.dw.j  in 3.3%.2
word die relatiewe (veral skryftaal~-) konssruatisme van
pv./inf. en v,dw. nagegaan.

3.%.1 Afsonderlike aevalle

Die v.dwe. walt hierander ter sprake kom, is gekom, gedoen,
geskryf, die tipe gelaai, verlonr, gedet en die tipe . i

- mﬁ&fﬁg R o e b




SR R R YRR E TN b TRl

- 157

~gekry. Aspskte van hulle ontwikkeling word nagegaan of
bloot enkele gegewens verstrek, na gelang van die vorme
wat in ons tekste aangetref word.

gekom: Komen is die enigste Ndl., ww. - naas zijn -~ met
N verskil in klinkerlengte tussen die pv., 8Kv., pres,
snersyds, en die pv., mv., pres./inf./v.du.; andersyds.
Afr. gekom kan analogies uit die pv., ekv. verklaar word:

t : ge + kom, Dit is egter opvallend hos dikwels ons kommen
; as inf. en gekommen as v.du. aantreF,'smdat Afr. gekom
nie nooduendig regstreeks in die plek van Ndl. gekomen kom

5 nis: die vorm gekommen - of ge + inf. kommen - het

moontlik ook ' rol gespesl. Ons tref in Mnl. gommen naas
* comen aanl B
ConstanceZl, en ons vind die kort vokaal in later Ndl,zz.

Uiteraard kon die Duitse vorm van die v.dw., gekommen,

, gecomme in-n-brief van Huygens se suster

T © ook ’n bydfge geleswer het.

. - Gekommen kom in dies 1l8e esu sporadies voor, veral,

t maar nie uitsluitlik nie, by Franssprekendes en in ge~
skrifte wat Duitse invloed verraai. Gekommen (1x),
gekomme (2x) vind ons in L1710 in n eis en verklaring van
3. le Roux?, gekommen in 1713 by H. Grutter?®, driemaal

deur Pheiffer genotler by Franssprekendaszs, in‘1768 (1x)

by P. Besuijdennout?®, in 1770 im n verklaring van 3.

Laas, namas die ww.-groepe heeft kone (sic) komen en

heeft konne kommen, wat suggereer dat die stamklinker van

die infe. vir die skrywer van gelyke lengte is, dus waar-

skynlik kmrt27. Dies v.dw. gekommen verskyn ook in n

persoonlike brief, wat n bietjie Duitse invlved verrasi,

van E. Wentzel in 1777, naas die infe. kommen en knmm@n“q,
en in n verklaring uit 177'29, ‘
Die inf. kommen kom benewens die reeds genoemde ge-
valle nog by talle ander lBe-esuse skrywers voor; aange-
sien dit goed moontlik is dat kommen-sprekers ook ge-
kommen as v.dw. kon h8, word die vindplase van kommen

Kartliks aangestip. Pheiffer vind by die Franssprekendes

anakommen (1x)°Y. In die KA en KT vind ek: in die brief

van 1749 van die L6-jarige H.A, MBller uilt Holland:

[ A
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31

kommen naas weermale koomen™~, in die "Joernaal van

Maartijn", 17652-65, die infe. koam (2x) en com (4x)°2%;

in twee verklarings van E. Mostert uit 1765 die inf. komme
naas koome en die v.dw, geko(o)ms(n) (3x)33; by J.H.
PFijl in 1763 die inf. omkommen°'; in die getuienis van
Catrina Dienaar, 1772, die inf. komme (2x) naas die v.du.
gekome (2x)°°; by P. Swart (brief, 1776) die inf.
kmmmenzﬁ; by sekr. M, Blankstein in 1777 (hiperkbrrek?)

"zoo dra als it op Swellendam koom"37; in 1779 din =

trief van Botma komme as inf. en pu.SB; in 'n briefie
van Anna Loots, 1780, dis inf. kommen (4x)39; in 'n brief
van I. Slabber, 1780, as infe. komme (1x) en komg‘(Zx)4U

~en weer kommg as inf. in 1788 by Du Toit4?,

Voerdere voorbselds van gekomme(n) vind ons in 1828
by De Lima42 en in 1B6D in De Kock se "Tooneelen uit het
”Politie«HoF", waar dit in n versie rym met blommenaj.
-Gekam, in sy Afr. vorm, vind ons in 1B12 in n briefie
van S, Cilje**, by "Verdrukte Grikua" in 1830 (2x) (naas
n hiperkorrektékpv. ggkaom)as, in n ander koerantbriefF
van 1830%%, by A. Joser, 183947, by Platje Wysneus,
1845-6 (4x)48, in n samespraak van 184649, in n ander

gen van 1850‘(2x)50, in 'n brief van 1854 (Zx)Sl, in n

:brief van M"A, Van_**%",7185452, in n brief van 185853, gns.

gedoen: (Gedaan, in suiuwer werkwoordelike funksie, word
eers relatief laat deur gedoen verdring®®., ' Hiperkorrekte

gedaane naas gédaan vind ons by Van Eeden in 177055; In

die briewe van Platje Wysneus, 1856-6, waar die meesthe
vokaaluisselings reeds opgehef is, vind ons gedoen (3x)
naas gedaan. en nogal esenmaal in ’n konteks waarin vandag
nog gedaan moontlik is: "Zo gezeg zo Qedoen"sa. By
Boniface, Meurant an Bezuidenhout is gedaan nog volop.
Kedaan is by Albach die snigste v.dw. wat vokaaluwisseling
behou57. Gedogn vind ons weer (naas gedaan, asook gekom,
geschiet, ens.) in 'n samespraak van lBSGBB, Selfs in

bOe Kook se "Toonselen ...", 1889-60, met sy baie gelyk-
geskakelde vorme, vind ons naas driemaal gedaan, nog net

59
geenmaal gedoen™".

[
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~aanschrij~ . Hierdie gegewe. -

gebraal, ens.:  Die "vokalisering van die d van die stam"
~tref Smuts by Trigardt in tuse v.due. ean, t.w, gelaaiid,

159

geskryt: Joubert het in die eerste helfte van die 18e esu
gaschree vir QeschrGVEHGU. Géskrz kem 2x voor in n ,
kosrantbrief uit 187061, Hiernaas vind ons in n koearant-
brief van 183152 die inf, schry naas schryve. Die brief. T ’ }
is vlg. Scholtz deur n Hollander geskryf; hy meen dat ‘ 1 '
schry n hiperkorrekte vorm 1593, ' Vorm soos (gs=)skry

sou egter deur Blau beskryf word as "over-self-assertion”

64

- meer Afr. as wat Afr, self is, in ons konteks. n Inf.
skrye kom ons weer in 1850 teg in n koerantbrief van

uGrietje van Pas" (Maurant?)®®. In n 1BB0-lesing van
Hollander, H. Stiemens, oor "Oude tijden in Natal en

; R . .B6 s
Transvaal", vind ons mos schrljﬁ , megt onafrikaanse apo~

kopee by mogt in hierdie konts Ook Zwaartman het
6% ‘ y
kraps om aan te
toon dat daar by skryfselfs’™ - .., uwas om die weg van
bly te gaan. ; '
n Mens kan verwag dat die woord gkryf sn sy vorme
Juis in briewe sal voorkom en gepaard dasrmee miskien ook

n sekere bewusthelid in verband met die woord.  Waar ons

dan by Meurant qeschreeuueaa, met sch, aantref, naas ge- :
skryua en geskreva®”, is dit m.i. moontlik dat ons met v
h spottends cordrywing van dis Ndl. uitspraak 'O te make :
het. In ' koerantbrief van 29 Okt. 18447 (van Meurant?)

vind ons hierdie vorm tusemaal naas -gege(e)ve (3x),

sonder N soortgelyke ocordrywing. n Brief van 22 Okt.

1844 open met die woorde: "Ik is nie geleerd nie, maar

ik zal meer beter geschreeuws hebbe, als myn buerman ...",
uaarvanlmianaber wil aflei dat die briefskryuwer juis daar-

na streef om Afr. te skryf?z. Verdere aanduidings van
hiperkorreksie by hierdie wu, is geschreeft (22x) naas

geschreven (1Bx) by dia Franssprekendes S en die inf,

schreeven in n brief uwit 1746, geskryf deur n seeman74.

gebraai jd (asoakkdia‘varme rai ien en raden), en by Jou-
bert in geraaijt'-. Potgieter het in 1827 die imp. |
braijda?ﬁ; Bortiface sg Hendrik Kok in 1830 uergmggig77; §

st
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m koerantbrief van 1830 die inf. raaye (= Eng. guess)78
en ean van 1845 afgera§£7g. m Samespraak van 1849 het
(aan_te) raaye, naas die byvoeglik gebruikte garaaxaﬂ en
gen van 1B49 Verfgayeaq. ' 1850-brief van Meurant het
naasmekaar die v.du. verraay, die inf.verraaye en die
s.Nwe. VUsrraayer, verraayery .

verloor: Oberholster gebruik volgens Smuts "3 maal yver-
lies as verl. du.,jooit verlorsn nie, wat daarop dui dat

s o TR g o2 ot B iyl ook o e v e

verloor al die presensvorm geword het"; Trigardt hat :
as v.du, verloren (2x), verloord (lx) en verlies (2x)83.
‘P,L, Uys het in 1837 as pv. (pres.) in dieselfde sin
ferlies en Ferloor®®. Joh. Duminy het in 1797 die imp.

—rverloordesg.,

86

- f geget: Die vorm (op) age eeten by R. Swaneposl in 1779
is vir Scholtz '"n aanduliding dat die oorspronkliks vorm

,+. onafgebroke =man die Kaap bly voortbestaan hat”87.

In 1784 vind ons ge esten in die kn®® an in 1808 op_ge
89

e gsten in die KT°7, Changuion waarsku teen "het plat
T 90
. 1t

e Kaapsch geBten of liever ngedet

gekry, ens. :Afr.gekry is vlg.Scholtz(ek nommer die moont-
| likhsde en stel dit skematies vaor) df (a) "direk gevorm
| by kry(e) na die veorbeeld van gehoop by hoop v.d.", bf
S (b) het op esn van die volgende uyses ontuwikkel:

(l), gakryge ;
gekrege ' gekrys ~—~3> gekry i
WA !

gekree !

(ii) |

‘0Op grond van dis beskikbare gaegewens miluek n keuse ‘ F
probeer maak nie tussen (a) en (b) as ontuikkelingsgang
nie - albei bly nog steeds moontlik - maar tussen (b)(i)
en (b)(ii). Dit is opvallend dat van die twee deurslag-
gewende vorme, t.w. gekryge en gekred, ons hesluat vorme
van die tipe gekryge (d.w.s. met gelykgeskekelde vokaal,
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intervokaliese /x/ en uitgang) vind, maar net eenmaal n
vorm wat miskien soos gekre8 uitgespreek kon gewees het,
t.u. gekreé in Boniface se De nieuwe Ridderords ... Dis
tipe pekryage (gespel gekri jgen, gekrei jgen, gekrevce,
ens.) kom ons te8 by die Franssprekendes (3x)9l, inn
KA-dokument van 1730°2, in KT no. 202 van 181D, no. 259
van 1817 (3x) en no. 286 van 1831, by "Verdrukte Grikua"
in 183093, n ander koerantbrief van 1831 (4x)94 en nag

een van 1845°°, Op grond van dié gegewens sou ons most

aanneem dat die ontwikkel’®: ssgang via gekryge eerder as
qekresd geloob het, d.w.s., dat die v.dw, sers vokaalgelyk-
skakelihg ondergaan het en pas daarna intervokaliese
/%/-verliss. '

~ Dit is egter waarskynlik dat die intervokalisess g nog
geskryf is al lank nadat dit uit die gesproke taal verduwyn

‘hatge, sodat party gevalle wat op skrif as gekryge wesrge-

gee is, inderwaarheid sonder die /x/ uitgespresk is. Dit
sou miskien verklaar waarom ons die tussenstadium gekrye
nooit tedkom nie (wel in 1B45 ' inf. kreys® ). Dis
skrifvorm gekrege sou dus ook gekreg kon weergégea het.
In die lig van bg. probleem is dit tog moeilik om (b)(ii)
as moontlike ontwikkelingstrap uit te sluit,

 Enigsins vergelykbaar met gekry, is gery. Ons ueet
dat die oorgang van /d/ na /j/ reeds in Nederlsnd voor-
gekom het”®. Naas dis regstreskse opbou van Vidw, uit
ge + inf., het ons hier ook tuse verdere macntlikhede:

(l)‘ geryde
gerede L Qeryn - gery
Kﬁ?
Cogerejs
(i1}

In dié‘gaval het ons voorbeelde van geryde uit 1806 an {
181197, van gareje uit 1770200, 1772 (2x)20) on 1812102, E
asook n hele aantal voarbeaslde van gerye, nl, uit 1734103, i
=104 105 »106 L ad07 108 .
17657, 1801°"Y, 1802°"°, 1618 en 1820 (2x)~""., Hier-

volgens is dit nle duidelik wat die chronnlogisse volgorde !

- "Rg:,&
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van vokaalgslykskakeling en (toenemende) vokalisering van
/d/ is nie, maar lyk dit wel moontlik dat slot-/9/~ver-
tizs eers later plaasgevind het. So het ons ook ' paar

108

~voorbeelds van -geskeie, t.w. uit 1747 of 174877, uit

1762+ 40

en by Johanna Duminy -in 1797 (2x).

geuesf: Chahguibn merk op: "Aan de Kaap zegt men ge-~

wesfde kousen voor geuweven"

111

%3.%.2 Relatiswe konseruatisme van die v.du.

" In hierdie par. word nagegaan in hosverre die v.dw. in die

| geskreus taal van

afsonderlike taalgebruikers h TKOMsEe T -

‘watiewsr® - of meer Ndl., uit dis vogpunt van Afr. -

gedaante aanneem as bv.-die pv./inf. Met veruwysing na
saekere veranderinge in dig stam van sterk wue., kon die
volgende vergelykings getref word:

€. Mostert, 1766742
(1) geko(o)me(n) (3x) ! inf. koome, komme
(2) gere(e)de (4x), geread t inf. reijde, reijje

J. Laas, 1770113
(3) gekommen

Catrina Rignaar, 1772

(4) gekome (2x)
E. Wentzel, 1777
(5) gekomman

115

s»

imF; komer, kommen
114 :

(22

inf. konme (2x)

£1d

inf, komman, koomen

5.A. Mouton, 1801%%8

(6) Qéreeden, gereye
J.H. Lategan, 1803
(7) gehoude (opok attrib, ge-

houdene)

P.A, Opperman, l81l1-2

(8) behouden (3x)

-

pv, raije, inf, reijde, reije
117

.o

inf, houwe, houden; t,du.
houwende '
118

i inf. (uijt) houwwen, onthouwen
119 ‘

(9) gereijden, gerijien (2x) ¢ pv. reij, inf. redjden (2x)

A.J. van der Walt,

(10) gehouwuen
(11} gekooman (3x)

g0, 1819120

T opve houw, inf, houwen {3x)
1 inf. kooman (2x), komme, kam

s

s .o
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(13} gekreyge

- (14) gekome(n), gekom (2x)
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D.S. Fourie, 1811, 181621

(12) -gerseden (4x)
D.5.Fouris, 1831 2

..

inf. rijyen, rijden

.n

‘ pv . kraij,‘krijge
"erdrukte Grikua", 1830%2°

-n

inf. kaom (2x), koomen (en
keik), pv. kom, opkpom
(hiperkorrek ¢ by enkel-
voudige onderwerp).

(15) geblyffen inf. blyven, blyffen, pv.

e

blyf
(16) opgegeven, gegesf ¢ pu. geven
Kosrantbriaf, 1830124

e

(18) aan ge-kom Tinf. kem (2x)

Koerantbrlaf,,183llzs

(19) gekryge (4x) | ¢ inf. kryge (3x), kry, pv.

krya (2x)
L. Trigardt, 1836-8: UWwe. met N stameind-/d/ in Ndl. uat
in Afr. verval het, behou vlg. Smuts by Trigardt meestal
die 2% smuts laat egber nis duidelik blyk watter
werkwoordsvorme (pv., inf. of v.du.) die grootste d-ver-

lies het nie. Maar elders maak hy die opmerking dat dit

"gipnaardig (is) dat al vier skryuers sterk ver. due. ge-

bruik wat min afwykings van Ndi. vertoon, teruyl hul

1
presensvorme veel mesr ooreenkoms met Afr. vertoon" 27.

C.E. Boniface, 1830-44%28 |
(20) qek”eﬂm (qx), gekrme, : inf. kryge, krijge
gekry (Sx)

A, Josaf, 183913ﬂ

(21) gekomen (2x), gakom

L.H. Maurant, 1844-50151
(22) geskrywe, geskreve, ge- ¢ inf. akryf, skryuws
schresuwe |

>

inf. kemen (2x)

(23) gegeve, gegewe, gege ¢ pv. gesef (&x), . geaf,
i | Qews

(24) qakry ¢ pu. kry (8x)

(25) geraye ¢ pu. 1y

ey

(17) gery : inf. ry (asook kry en sny)

5

=
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Platje Wysneus, 1B845--52
(26) gekro(e)y (4x) : pv. kr(e)y, inf. kreye (2x),
krey '
(27) -gekom (4x) s inf. kom |
(28) gehou : pv. onthouw, hou, inf. ont-
; e houwen
Sabisna Zeskooygat, 1846477 | ,
(29) gege : pv. geef (2x)
Dialoog, 1846334 |
(30) gekr(e)y (zx) : inf. (reg): kry ,
Grie%je van Pas (Msurant?), 1850135 : ' ﬂ
(31) geskreve : inf. skrye, ékryve
(32) gekry : i inf, kryge
Sanespraak, 1850M56 s ! R
(33) geryLQZX) i ¢ inf. oy : i
Bezuidenhout; 1851137 :
(34) gekregen, gekresg inf. krei (3x)
(35) gegeve ‘ : inf. geve (5x), pv. gesf
(36) geschresf (4x) : inf. schryve, schryf !
(37) gebly. 3 pv. blyf (2x)t38 !
A, van ¥%%n, 2 hrisue, 185497 !
(38) (aan-/op-)gehou (4x) t pv, hou, inf. (op~)houden
R (3x), (aan~)hou (4x)
(33) gekomen, opgekom | 2 inf, (be~)komen (3x) ,
(40) gekregen : pv. kryg (2x), inf. krygen,
Kry - ‘
(41) geword t inf. worden (3x)
Dié v.due. wat hierbo ter sprake kom, is dié van kom, vy,
hab, kry, gee sn bly, Die doel i®s om vas te stel of ;
daar n verskil in skryﬁtaalkonsaruatism@ bestaan tussaen
di@ v.dw., anersyds, an veral die pv. en inf., andersyds. i
So m verskil sal o.m, blyk uit die lengte vanh die vokaal .
by vorme van kom, en ult ontuikkelings by die stewaind- ‘
kohsmhant in die ander gevallm. (Die aan- e?-afuesigh@id'
‘vah slot-/2/ is nie in ag geneem nie omdat dit in die
vo@gende par. bespreek uord). Ons vind bv. dat die kot |
T

. \\ L o
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by die v.dw. nie: in hierdie geval is die v.dw. dus
konserwatiswsr (nader aan Ndl.) as die inf.; by Boniface
het ons weer die omgekserde, waar -kry sonder stameind-
konsonant slegs by die v.du. verskyn. In h hele aantal
gevalle is daar geen verskil in konserwatisme nie, vgl.
-ry by P.A. Mouton.

As ons hierdie kriterium op bost, gegemanﬁ toepas,

. 3 é vind ons in elf gevalle dat die v.du. konserwatisuer is
. as die pv./inf., t.w. (1),(2),(4),{(7),(8),(11),(12),(13),
k (19),(34) en @) en in tien gevalle dis omgekserde, t.u.
(3),(8),(20),(21),(23),(29),(32),(37),(38) en (39). Dat
g0 'n verskil in skryftaalkonserwatisme sou bestaan, kon

| - behandel™"". Hy verwys hierna as "een tendentie die
§ : doorwerkt met een zodanige regelmaat dat men van een

'klankwet' zou willen spreken"; dit is egter n klankuwet j
wat "verre van 'blind® heeft gewerkt": /9/ is cor die : §
algemeen bewaar waar dit n nuttige funksie vervul en het C o
, “verval waar dit vorbodig wast®!.  Uat werkwoordsvorme ﬁ
. betraef, meen Van Haeringen o.m. dat die aanwesigheid van o
die vnw. die slot-/9/ by die le¢ p. pres. indik. (bv. Ik f
name) ocorbodiy maak sodat dit daar verval het en dat dit ;
by swak imperfecta soos werkte (in teenstelling met
| bracht, zotht, 9ns.) behou word ter wille van die onder- -
B skeid presufimﬁ}l42. Die /9/ van die praus. mv,, inf,
en v.du\‘kom nie tmr‘aprake nié,, Buite die werkuwoords-

m}"‘t"’ R VAR NS / g4 % s Ll {’s_
E "'/ i i
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vokaal van kom by E. Mostert by die inf. uerskyn en nie e

¥t -~ - dus meb die beskikbare materiaal mie aangetoon word nie,
| C . "
i of'skoon Smuts se gegeuwens, indien hierin geilnkorporser,
. - dis ewewig wat ons hier vind, sou kon versteur.
{ {i > :
; 15 3.4 UTTGANG
1 ! g 3.4,1 Aard van dies proses van slot-/8/-verlies :
t : ; . | . . i
i ) Die- verliss van n onbeklemtoonde /3/ aan die einde van
i mesrsillabige woorde in "latere" Ndl. - veral uitgaands o 7
i | van Brabantsg-Hollands - word uitvoerig deur Van Haeringen ’ i
' ' 140 '
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vorme kom /8/~verlies wel voor, maar dan met talle groeps : , L
~uitsonderinge, vgl. o.m. afleidings sows hobgte; hulds, S -

gllendg, ens., wat nie "volkswoords" is nie; plantnanme
soos dille; armoede, ens., waar /9/ saam met die deftige
/d/ behou word ("tuess ouderwstsheden in combinatie®);
boste, getuige, ens., uit dle tradisionalistiesa stadhuis-

taal; in leenwoorde s00s afname, en so meer. By die b.nu. . .
is daar selfs T toenams van kontekste waarin die /8/ ver- /,
pligtend i, waarskynlik a.g.v. dekking deur n daarapvel- ' |
gende /n/3 lg. verklaar ook /3/-behoud in dia uitgang
van die varkleinuoordl43. E
In die wordingsgeskiedenis van Afr. gaan slot-/9/-
verlies by dis warkuoordsvorme veel verder as in Ndl,
Scholtz betuyfel egter die opvatting van sommige dat die
“slot-g(n) ean dis Kaap verdwyn-het "as gevolg van ’n fone-
tiese proses“; wat dan ook gesien word as 'n voortsetting
van die Hollandse apokopee wat vanaf die lde eeu aan die

gang islﬁa. Waar hy enersyds wel melding maak van n

"foretisse voorwaarde" wat n rol speel by slot-/3/-verlies

by die wwe. (nl. of die stam op N stemlose konsonant o R

eindig # Jan nie), uys hy tog ©p talle voorbeelde van

die behoud van 'n nis-funksionels slot-/3/ in Afr. (anders

as in Ndl., in sommige gevalle) en selfs die ontwikkeling

van n voller vokaal in die plek van die /3/.. Qok wat die

V.dw, betrsf, beskou Scholtz dit as "nio baie aanneemlik®

dat die uitgangsverlies die gevolg van n fonetiese prosas

kan wees nie®S, ; |

n Vraag wat in die lig van Scholtz se bg. besware

bly bestaan, is wat die aard/status van die proses van
_almﬁm/3/~ﬁerlies in Afr. ww.-vorme dan eintlik is. Enkele
mpvattimgs van siachroniecl soos Anttila en Kiparsky i.v.m,
klankverandaering en funksionalitedt kan aler verhelderend
wark. ' »

°\>Q ~ Anttila Myg up die moderne grammatika~upvatting waar-

| volgens die verskillends vlakke van die grammatika wel

et m@kaaf’saamhang, gr bearntwoord - aan die hand van

vnorbemlda‘aydi@ vraag of daar n grensgebied bestaan tussen

analogie en klankvaranderimg; bevestigand (ofskoon dit

t

i,
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nie deur almasl sanvaar word nie)lqs. Ons vind o.m. dikuwels
"a differsnt treatmsnt of the same sound on the categorical
verb-noun axis®. Hy waaéS&u egter dat wat na grammaties
geknndisimnmerde klankverandering lyk, in sommige gevalle
histories anders verklaar most mordl47. Dat slot-/3/-
verlisg hom as Klankuwet voltrek in die wu.-stslsel van
wordends Afr. terwyl nis-uwwe. onaangstas bly, behoort dus
in die lig van Anttila se opvattings heeltemal tot die
moontlike. In verband met die "categorical verbenoun
exis" is dit ook opvallend dat terwyl die Afr. 8. N,

glad nie aan slot-/3/-verlies onderhswig is nie, daar wel
by dis b.nw. - wat m svort tussenposisle tussen die v.du.
en die s.nuW. inneem - M ngiging tot, maar nie M volirek-
king van slot-/3/-verlies nis,,b@staanlésikvrr B

QOok volgens Kiparsky staan dit nou vas dat "phmhdlégiQ

val pracesses, including sven quite ‘low-lsvel® rules,

and spegifivcally also sound changes, van be subject to
conditioning éccmrding to morphological caﬁegoriag"lag;
hiardie kondisianering is egter onderhewig asan "functicnal
canditiuns“lsm. Kiparsky wys egter daarop dat ons nie

die aanussigheid van funksionele faktore kan aantoon as
dit sou blyk dat die apvatting van funksionaliteit van
taal tot taal aangepass moet word nie; om funkeioraliteit
as varklaringsheginsel ts handhaaf, hipotetiseer hy dat
daar n universels hiSrargis van ketegoried hestaan waar-
volgens die sterkte van 'm bepaalde faktar (ander taal-
Spesifiaké‘aspakta van die grammatika inaggenome) altyd

op dieselfde wyse relatisf moed wees tot n ander Faktor= ",
In dis lig van gegewens tot sy beskikking, noem hy as
moontlike "sterk" kategoried getalsaanduiding, tydsasn-
duiding ("tense"), grammetivse geslag en wu.-kangrensie
(in tale met skrapping van die pers. vou.), en as "suak"
kategorietd taamval er uw,.-korngrusnsie (in tale sonder
‘skrapping van die pers. vew,). Dat grammatiese geslag
sterk moet uees — suos geillustreer daur dia "taaiheid®
van die Duise vroulike «g~bly vir hom voorlopig onver-

5
klaarbaarlb“.
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Wat 'die geskiedenis van Afr. betref, is die verlies

‘van slot-/9/ by die pv, in die lig van bost. heeltemal

verklaarbaar. Dat ook infe. en v.dwa. hulle slot-/3/

sou verloor, is verder ip ocoreenstemming met 'n ander ocpvat-

ting van Kiparsky, t.w. dat infleksionele paradigmas geneig

is tot interne gelykskakellngLSG. : ;-
Kiparsky se standpunt t.0.v. N universele hiérargiese

grondslag vir-funksionaliteit sn sy bevinding dat skynbaar

nig-funksionele, corbodige, elemente soms hardnekkig

wesrstand bied teen verval, ncodsaak ons om Van Haeringen
se bg. funksionele verklaring t.o.v. slot-/3/-verlies

veral in die ww.-stelsel, krities te bejedn. Teruyl Van

Haeringen sou moes redeneer - hy behandel nl. nie die inf.
en v.dus nie - dat die sl3t-/2/ van die Ndl. inf, en v.du.
om funksionele redes behou wur * (of miskien as gevolg'Van
historiese dekking deur ~n?), onu ons, wat Afr, betref,
gus goed kan redeneer dat dit julis verduyn het omdat dit
redundant is, Verdere kuessies wat hierby 'n rol mag

spsel, is egter dJdie vaster volgorde van lode van die wu.-

groep in AFr.154

en die teoretiese vraag na die hoesvesl-
heid van funksioneel belangrike slemente wat vernietig
kan word sonder dat die tealgebruiker daarteen in opstand

kom.- -

Samevattend kan ons s& dat n gpvatting soos dle van

‘Scholtz, wat by implikseie lui dat n proses nie "fopetiss"

“(klankwettig) kan wees as dit nie by alle woordscorte op

dieseglfde wyse verloop nie, fonetiese prosesse onnodig
isoleer van prosesse - sbos analogie - en faktore - soos
funksionaliteit - op ander vlakke of tussen verskillende
vlakke van die taal, &n nie in ooreshstemming is met uat
tualkundiges soos Anttila en Kiparsky moontlik ag nie.

Van Haeringen se toepassing van die beginsel van funksio-
naliteit aop die gebied van slot-/3/-verlies gaan egter
mank daaraan dat die norm vir funksionaliteit op ad hoe~-
wyse Jjuis uit die versameling taalfeite wat verklaar moet

+ ward, gehaal word,

i oo
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3.4.2 5Scholtz ss datering van slot-/@/-~verlies

Die proses van slot-/2/-verlies is wat die ww.-stelsel ‘ o j

betref, reeds in hoof trekke desur Scholtz geskets., Sy } L

belangrikste bevindings word hieronder kortliks wzergegee. ) '
Na aanleiding van talle vbe. van slot-/8/-verlies by

pve. met meervoudige owpe., asook van veral heef i.p.v.
hebben en ig i.p.v. zijn in die KT vanaf 1750 meen Scholtz

"dat die uitdrukking van getalsverskil in die wu. al om-
155

streeks 1750 uit die Kaapse taal verduwyn hegt" Die

oorueging van verdere vbe. uit die KA duing hom latser
tot die gevolgtrekking "dat getalsverskil in die wuw. al

vroeg in die 18de eeu in egte Kaaps-Holl. opgehef uas";sﬁh

Ondanks vourbeelde van afwykings van die kongruensiereégl

in die”Middeleeue'gn"enkelvoudiQE'pv; by meervoudige - - —-
onderwerp by Bredero, in briewe van Johanna Maria van '
Riebeeck, ens., beskou Scholtz dit nog ac “onwaarskynlik

dat die toestand in dis 17de- en lB8de-eeuss kringtale

waaruit Afr. voortgekom het, sodanig was dat die opheffing
van die kdngruénsie aan die Kaap as M min of meer natuur-
like, normale ontwikkeling daaruit kan beskou word" - vir

die "vinnige verandering" moet ook verantwoordelik gehou

; word "sprekers van ander dialekte'™ en "talryke vreemd-

f,i ' 'téliges wat almal Holl, leer praat h@t"ls?ﬂ

! Wat die infinitief betref, meen Scholtz op grand van
KT-gegeuens uit die tydperk rorndom 1800 dat "die huidige
Afr, toestand al in dié tyd bereik was"; ' verwysing van

Changuion na uitgangsverlies by die inf. laat hom selfs :
Smuts se mening dat die inf., in Trigardt se tyd nog meer J
dikwels met die uitgang gebruik is as vandag, in tuyfel
trak®8, wg sy ondersoek van die KA-gegeuwens, begin die
voorbeelde vir Scholtz eers teen 1800 so frekwent uord

- dat hy stellig wil beuweer "dat die proses van uitgangs-
159

o | verliss kort daarop naastenby voltrek was®
! ‘ Ofskoon Scholtz met so 'n moomtlikheid rekening hou,
| / is die verliss van slot-/3/ by dia v.dw. viz hom "nie

ST S baie aanneemlik" as fonetiese proses nielﬁa; hy sien

ulitgangsverlies by die widu: hoofsaaklik as onderdeel van
'n proses waarvolgens "re8lmatig gevormde dwe. direk in

oL e . e : o . ) .
/ e ! - . _ ; . . . - . . - R B A
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cobiede VoD B e N - B R - i —_— - - ko




- - S TR en e s o Lo . - - T z T T © TR T o B T B

e

170

‘die plek van oorspronklik onredlmatige dwe. gebruik is"lel‘

Hier het ons te make met die voltrekking van n normalise-
ringsneiging wat teeds in vroeé‘Ndl. bestaan hetlaz. Uit
die tydperk 1750-80 haal Scholtz uit die KA ' aantal voor-
beelde aan van uitgangsverlies by sterk v.due. sonder
vokaaluisselingy  daar is min voorbeelde uit die tydperk
voor 17501536> Wat betref die regularisering van die

v.dw. oor die algemeen, kom Scholtz tot die gevolgtrekking

dat dit "eers na 1750 'n betekenisvolle omvang aangeneam
het"l64;

‘al laat hy hom mis por uitgangsverlies in dis
besonder uit nie, kan ons tog ‘n hierdie geveolgtrekking

n implisiete verwysing na uitg. .gsverlies sien, net soos
: - die opheffing van getalsverskil by die pv. ook implisiet
. gﬁi - -~ _veruwys na slot-/9/-verlies by die pv, L
L As ons dan - samevattend - Scholtz se bg. geuolgtrek-
kings op uvitgangsverlies betrek, kan ons daarin lees dat
slot-/3/ syns insiens by die pv. voor 1750 (“vroeg in die
'18de seu") verval het, en tussen 1750 en 1800 by die inf.
(huidige toestand al in 1BOOD bereik) en v.du, (“eer. na

ETer v

§‘< | 1750 'n betekenisvolle omvang”). Scholtz se gevolgtrekkings

i : is egter nle sodanig geformulesr dat daaruit afgelei kan

word dat uitgangsverlies by die inf. en v.du. gelyktydig
plaasgevind het nie.

3.4.3 Sistematiese uitgangsverlies in tekskomplekse

1f ; - . Soos in houofstuk 2 by slot-/t/~Verlies, kon ook hier ver-

2 o wag word dat die globale datering van slot-/3/-verlies

weerspie8l word in die TKe van afctonderlike skviysrsy  dit

is dan ook gevind., Dit is egter terselfdertyd duidelik

dat die gevonds statistiese gegeuens interpretasieproblems |

bied wat verskil van dié wat slot-/t/-verlies gebied het.
Aangesien ons nie kan bewser dat slot-/3/-verlies

nie die sistematisse karakter van n klankuet besit sonder

dat ons dit wok sistematies ondersoek het nie, het ek -

e, 2R P

o.m. met bshulp van statistiese gegewens wat regstreeks
deur Smuts geges en onregstreeks by Pheif?erlﬁa verkroy
kon word - die slot-/3/-verlies by werkwoordsvorme
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)\ AT ! F - - o - N N = [ N e 4 . " 1‘ s. o -
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statisties nagegaan vir TKe (A) tot (17) . Uitgangs-

verlies is -~ weer op n token-basis - nagegaan vir die pv.
van die wu., die inf. en die sterk v.du. B

'n Moontlike vergelylingsbasis uat ons buite die ww.-
toew., die b.nw., en die s.nu., is
buite rekening gelaat omdat die s.nu. tot vandag toe nis
deur uitgangsverlies gekenmerk word nie, en ons by die

b.nu. n radikale sisteemsverandering vind, wat vergely-

~ king met die uu.-stelsel moeilik maak %',

i

Tabel 1 bevat die gegswens waarop die persentasies gegrond

n Ww. word as uitgangloos beskou wanneer g of gn af-

wesig is, asook wanneer t - waarskynlik hiperkorrek - 7
i.p.v. g of en voorkom. Omdat dit bekend is dat slot-/n/

sglfs in Hollands esue voor die volksplanting aan die Kaap
nie meer uitgespreek is nie, is slot-p-verlies afsonderlik
by die ondersoek betrek as n moontlike leidraad t.o.u. '
die verhouding skryftaal/spreektaal.

Die volgende formules is gebruik om die persentasies
vas te stel: )

Uitgangsverlies:

vorme sonder -e(n) x 100

vorme sonder -gl(n)+vorme op ~g(n

Slot-n-verlipes: vorme op -g x 100

vorme ap - + vorme op ~-gn

ot

Vorms van ziin en hebben en die atematiese wwe. is
in my eie ondersoek en interpretasie van Pheiffer se ge-
gewens buite rekening gelaat. By die pv. is gekyk na '
die pres. sowel as die sterk imp., maar dan net na ge-
valle mat ' meervoudige onderuerp, le en 2 persoon. |

Aangesien die patroonmatigheid varn die gsgewens
duidelik genoveg uit n tabel blyk, is afgesien van die
grafiese voorstellingsuyse wat in hoofstuk 2 gevolg is.
Weer eens word persentasiss wat op minder as 15 tokens
gegrond is, tussen hakies geplaass. Die persentasies in
die verskillende TKe, wat as uitgangspunt vir dis res van.

die bespreking dien, word in Tabel 2 hieronder aangeges:

i s; N 7 . ' i

g

|
{
¥
{
|
)

e




S S
L

.- T11/0 m 0%/61 gg/e | LET/LS - | Z5/75 xx% N (L
BV /2 1 18/2 692/51 | 6L2/01 22/T i Sv/52 Zz1o4yas {¢
G BJT | 0L /22 0z/6 | 99 /9% 1VASE v /68 "pInzsg (g
o 6176 LE/8T 88/8L | L12/621 £/0 ] 9L/%L ggrivednsy {¥
11178 1 seTT/T2 6282/08T;  6482/05 | ¢,qu mmmmmﬂxmmmmﬂ jpazbray (2
- BU/vT | 6LTUES/6E | BATUBG/EL [LLTVUIIT/LS - gLIuYY /o7 q;78784TUGE (T
§/T L1/8 /Y 61758 8/z 1 15/%% wEMTIZ, (71
- 911/(&)0 6TT/S 92¢/01 : 2Ee/9 74 TU i 8e1/Z2 snTaoisad {0
- eoe/n’ U sosyz Sv/LT 99%/5T | es14 | svr/res 3xsqnar {6
vy vz | vy /0 imma\mma~ LBT/T 81/2 £8/1L Buwiy ag {8
L22/127 | 9¢2/6 1pv /562 | gy /s CLTU i I8Z/5LT ‘yasgg (L
CES/T g £5/0 . 99/2 | LL/L ] £z/ee uewaaddg (9
CAw/T 1 LY /0 5a1/Y _ T11/5 RO CR/EE 17efl "PTA (S
ge/8 ] £2/0 T8/11 15/D z/e §1/21 2, 70UTTASET (¥
g1/z t. . 81/D 1e /11 | LE/0 g/s | 15/9% Autung (T
6T/1 | '5T/0 g8y /2 | 87 /0 51/% | £z/8 oosutid (¢
- | L1/0 = 62/0 92/0 1 LZ/T oqzpiEAIn (T
QLTUEBT/T 1} 9¢E/EST |65TUTRE/0 {69TUILE6/90T| BITULST/8 |BITUBLZ/LL e*8 “isrqieg (g
BI/S 81/0 T 8T/6 12/2 - ! = uuBwZNBIY (Y
—_ ; . —_ ; o — ueb
U~I8puog. mmmmwm: U-18puag mmmwmw: U-13puog wmmamwn
paIGOMIE8E "3 10n0 J8TyIudag  WIOASUDDSdsg WL
SU8Xc T isge}

E T TV T T R e I B e B M B )

Nt oniit Nt S s e P Sty N

0

TR




A TP 22 » S

e R TR SRR, LT T S S R I L A

w ﬂ o ; | A , S
i e

o

] B o | 6T W LT o | L (1) {1)8HL o
, S ) : ) fZISE3U8s.A80 V _ AM
EEE ISR | ;

e

173

{0}

29

0871

7

i5

Y
(52)

£

(001)

86

Ly

5%

{8

S&

z

3

86

(o01)

Vi

] jenler

081

{(11)

P SRR DR SEROR QNI BN P

s
<t

78

(52)

g8k

54

11

g8

0

84

o

B80T

S| OO P E O LD IO N0 MO {8

L e e [U3L NS

001

Amva

WE

BN

(g3)

Lé

8¢

o e e 4 .‘.__W._-“L. s

o) Gl ea] O C O 4 1

B oS T | Tom 1 R f T TR o]

)

A e el el e Rt e i —en S B A s o [ SR VU NEIUR OSSR

- OO

o] ped

T T s B IR o e A R e B iy (B sl Ko By wl

eb _ -
BuebITN' & . apycd

U~IBpuog sapuog

FIcomiesp “310R JBT3TUTJUT

BuehHyn
Ispuog

U-ispung

xx% NTY
z170438
*YUspINZag
SUBINSY
zpaebray
3083 TUDSH
zmax Im.rMmMﬁ
3n1I0333g

UUBMZNAIY

buebyn
Ispuog

-WIohsU00Sd8g

P

i

§5T5eaussdag

AL CEERY

R 2 St S Mot it i S i s

e e g s S o, S R A g Ry g S, R, g g S

cxmwmm‘@u‘)uﬁwmmmmNcﬂwﬁu‘)\i‘!t\a«
N e Yo e i S i i iz Pia St o o] o] ped o] e re] ped]




g

173

61 LT L :{27)-{1)5L
‘ ‘sisejussden
Q, ~ Sp12ppiueyg
(o) | &g 2 ! zy 0 ! 00T xxx BY {21)
v 1 b2 32 ! b 5 ! 1% z3104yas {97)
{gz) | £l Sy ] 2 (pg1) 1 86 syuspInzseg {571)
Ly ] 5% 38 i 65 (0] i 55 JuBINSY (7))
g “ 2 9 ] Z 1 &6 1pIeBral (I71)
{po1) ! 74 Si 1 68 - ) 001 ssejTuog {271)
() 1 LY 6 , 7y {(gzy ¢ 75 $BMITIDG {T17)
0 i c 2 1 Z ] 3% SN1ao3}aad {071)
B ] T 2 ! T . 57 1380000 {5)
55 i D CE] i 1 11 . 08 TuT] 80 {8)
L6 ; Vi 66 1 I ! i 3838704320 (L)
Z i ) Pl 1 01 - i 00T uewisddg {9)
4 I D ¥ . = - 1 0071 a7e CPCA {5}
72 ] 0 44 _ 5 (GRS L8 Butidsag (v)
T1 1 D 0% I 5] {05) ! 06 Auteng [L)
g i il 7 i 0 L2 I 5L ooTsSuTId {Z)
1] 1 0 ] ) 0 ] 7 aexIh {1)
T : EE B ; 11 g . 75 istgirg {8)
82 M\ § Ly ,‘M 0T - w - uuBwWZNaIY (¥)
e buelbytn =~ N BuebyTn — e Buebyn
u~-Japlog aspucg :iummcmy 18pUOS C|mmu¢om 18pUGS
nnocaamwn *32T0N / 48T3TUTIU] WIOASUOCSIad Al
! §&15eqUBsSIag :Z IRGF1




I ) T TS ocn TONEER. e

i?d

Z2.,4.4 Interpretasie van die gegeswens -

Die verhouding wat in die gemiddelde persentasigs ueer-
spiesl word, nl, inf. en v.dw. na aan mekaar (17% an 19%,
snderskeidelik) en pv., heelwat hosr (77%), vind ons oor
dis algemesn ook in die afsonderlike TKe terug; uitson-
derings is "A. van *¥¥" gn veral Boniface, uaar die v.du.

heeluat meger uitgangsverlies as die inf. toon (ih ander
TKe ~ Barbier e.a, kom later ter sprake - is diae verskil
nérens groter as 10% nie) en Wikar, met min verlies in die
pU.lBl. . | |

Dis feit dat uitgangsverlies by twee sourte wuwe., t.u.
. die inf. en v.dw., so na aan mekaar 18, suggereer dat slot-
/9/-verlies tog kenmerke van n klankwet of "Yonetiese
_proses" het. Uitgangsverlies by die pv. sou dan soveel
hogr kon ueééré.g:u{ " addisionels faktor wat met komgruen-
i ;;_ sie saamhang.

" Usrders waarneming is dat die TKe in die lig van
die hoeveelheid uitgangsverlies by die inf./v.dw. in tuee
| groepe verdeel kan word: diéd met slot-/3/-verlies tussen
: | 0 en 10%, en did met verlies tussen 40 en 75%.

e

o i

Die getabuleerde gegswens is suggestief t.a.v. die

problematiese verhouding skryftaal/spreektaal. 'n Paar , J
,Vahidie aspekte daarvan word hieronder behandel, eers met
verwysing na uitgangsverlies as sodanig en dan met verwy-
sing na die verliss van die slot-n. '

Kyk ons nou na die bovermelds uiteenval in twee groepe,
dan bemerk ons n duldelike samshang tussen uitgangsverlies
bo 40% by die inf,/v.dw. en n buitetaalse faktor: onder
ons TKe is dit juis dié wat tot ' bredr publiek as bv.
net die ontvanger van m brief gerig is, met bouendien

n emotiewe trant. Lg. kan gtrek van n gakskeerdery met
Mottentotkarakters (bv, deur Bonjiface) tot die ender die
aandag bring van 'n saak wat die skryuer na gan die haxt
18 (veral Bezuidenhout en "Verdrukte Grikwa"). Ook die o
- geskrifte van Barbier hoort hier tuls; ‘le brieuve van

e

Meurant en "A. van ***";im M mindere mate. In TKe soos
S (3), (8), (8) en (13) is dit vpvallend hoe byna katego-
o ) riegse uitgangsverlivs by die pv. kontrasteer met n soorte b

B ... . N1 F
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gslyke behoud van die uitgang by die inf./v.du. Dit laat
vermoed dat skryuar$‘die aan- of' afuesigheid van die inf./
v.d.we -/9/ veel meer bewustelik kon beheer as bv. die | - lrﬁ
swak v.du. se slot-/t/. :
| Dit is nogtans uat die v.dw. betref mpmgrklik,dat«slotw
/9/~vaerlies - selfs by skryusrs wat klaarblyklik nie Ndl.
probeer gkryf nie - nooit kategories word nie: 74% verlies

bly die maksimum. Dit lyk dus tog waarskynlik - soos Smuts i
o 7 cok meen - dat daar in die eerste helfte van die 19e eeu
o - wat die uitgeng betref nog n soort onderskeid was tussen
i ‘dis pv., enersyds, en die inf./v.du., andersyds. T Paral-
lelle onderskeid vind ons in dié ﬁyj rog by die atematiese

wwe. (bv. staat t.o. staan, gesteg)
~ In vergelyking met die patrcon wat one in TKe {2} - ' |
(17) aantref, is die”van (B), Barbier, e.a. - met meer . ‘
verlies by die v.dw. as by die pu. - duidelik afuykend. — |
L o | Die verlies van slot-n is van belang vir ons beoords-- | '

~ling van die verhouding skryftaal/spreektaal, omdat ons | ,
weet dat dit nooit tot die gesproke taal van die skrywers o {
van ons TKe kon behoort het nie. Enkels waarnemings kan v
pok in‘hierdie verband gedoen word, ofskoon n duidelike
interpretasis nie altyd moontlik is nie. 7

Dit is in die wserste plek normaal dat skryuwers die
/8/~uitgang as -gn ueergee, volgens die tradisionele Ndl,
spallihg, TKe waarin die uitgang redelik konsekwent
behou word, en dan hoofsaaklik as -gn, is (1), (2), (&), o ‘
(6), (9), (10), (13) en (16). Dit is verdes nie verbasend : l J
dat Johanna Duminy, wie g taal heeluat spreéktaalkenmarke B '

het, in N aantal gevalle (veral by dis inf.) die -p laat R f
verval nie. 7 f f

Dit is, daarenteen, normaal dat ilemand wat. doelbeuwus : i
die gesproke taal in éy "andersheid" wil weergee, van disg % %

Ndl. skeifteeld sal probeer wegbewesmg; vgl. in hierdie
verband veral Meurant en Boniface, mot sowel heeluat uit-. 3_
gangs~ as heeluat n-verlies. UOok die Beruidenhout-brief - |
waarvan dit moeilik is om die normtasl te bepaal - word ‘ :
deur hierdie patroon gekennerk,
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, Smuts wys op die opvallonde diskrepansie tussen las
L uitgangsverlies en hoé n-verlies byVDberhols%ar in teen-
oy ntslling met sy tydgenmtelgz. By Greyling (TK (4) ) kan -
ons iets hiervan gewaar. Ons het hier miskien met n ‘

blote spellingonkundigheid of-willekeur (vgl. noot 172)

te make; N scortgelyke verskynsel vind ons i.v.m. die - ~
spel van s OF‘E: Trigardt en Pretorius behou bv., vlg.
Smuts dis z in 90% van gevalle, terwyl Oberholster sn ”
Joubart "byna konsekuent" s skryleB. Hierdie diskrspan-
sies i.v.m. die skryf van n getuig van die gebrek aan sis-
i ‘ teem wat verwag kan word by die hantering van n spelling-
kanvensie wat nie op n element in die spreektaal gegrond ;
ig nie; die gegkrifte van Joubert, Oberholster en 7‘, 7 ,
‘ PretbfiUSliS'juisfgoadrmet.mekaar vergelykbaar,
‘ De Lima se taal wil volgens Nienaber "n nabootsing
van die spreekwyse van geguede en beskaafde mensse ult n
1 R buitedistrik" wéesle4.‘ As ons "spreekuyse" letterlik

opnesm, is dit nie verbasend dat dj uitgang so dikuwels
juis sonder die skryftaal-n voorkom e,

Ten slotte kan miskien ogor Kreuzmann opgemerk word '
dat die n-verligs by hom saamhang met die kriptiese sard ‘ , | i
“van sy rekeningboek en sy algemesne neiging tot woordver- | |
korting. :

3,4.5 Algemene gqevalgtrekkings
' i85

Terwyl die "actuation™ van die grootskaalse slot-/3/-

verlies in dis Afr., ww.-stelsel nie uit Ndl. verklaar kan
word nie (in wese die standpunt van Schwitzlaﬁ), is die !
situasie m.b.t. die behoud en verlies van /5/ in die ge- |

skigdenlis van Afr. tog niec wesenlik anders as dié wat vir

Ndl. geskets is deur Van Masringen nia. Die neiging tot
die wegval van h nig-funksionele /3/-uitgang was reeds

in die Ndl. ww.-stelsel aanwesig. In die lig van die om-
varg van slot-/8/-verlies in Afr., het dit reeds duidelik
geword wat die gebreke is van Van MHasringen se taal-
spesifiske benadering tot "funksionmaliteit" in die ww.=
stelsel. Dis patroonmatige variabiliteit van slot-/8/-
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verlies in die Afr. wuw,-stelsel kenmerk dit as ' klank-
wettige proses, maar dan een met n morfologiese beperking.
Gesian die gedeeltelike behoud van /8/ by die b.nu. en die
volledige behoud daarvan by die s.nw. {(ekv. en mv,), kan
die beperking moontlik beskryf word as 'n beperking op slot-

; /8/~verlies van die meer naamwoordelike elemente op h

. | skaal van woard- (en werkwvord-) soorte wat strek vanaf

‘Qf | o die s.nw. tot by die pv. ﬁ

3.5 DIE VERHOUDING STAM/UITGANG

i In die vorige paragraaf is nagegean wat die persentasie
uitpangsverlies by die st.v.dw. in n aantal TKe is, Daar
is o.m. vasgastel dat uitgangsverlies by die v.duw, goed

korreleer met uitgangsverlies by die inf. (ook dié van

- suak wwe.), en dat uitgangsverlies by die pv. telkens
steeds hp8r is - wat dii waarskynlik maak dat ons hier ; o
tog te doen het met n variabele fonologlese proses van |
slot-/3/~verlies, welisuaar so te sé beperk tot die ww.-

s c ‘ stelsal.

Op die moontlikheid van faktore wat uitgangsverlies

by n bepaalﬁ& v.du./groep V.dwe. meer of minder wearskyn-

lik mask, is egter nie ingegaan nie, Een 50 'n faktor is

mooritlik die rol wat die /3/ 'in v.du.,-markering speel -

% ' n rol Yat na verwagting belangriker is in die v.du.

| verlaty as in gebroks, lg, met nog tuee ander v.du,-

oni i o

markerings. Aangesien geqgewens skaars is, word hieronder
(par. 3.5.1) net kortliks gekyk na uitgangsverlies by

v.dwe. met on sonder wisseling van die stamklinker,
187

wil ondersocek dat v.dws.
met vokaaluisseling in stadiums re8lmatiq geword het, |
moet ons ons ook wend tot die verhouding stam/uitygang by ; -k

As ons Scholtz se vermoede

afsonderlike v.dwe. As daar tog sprake is van n redl- o
matige prosss van ultgangsverlies, kan ons nhagaan wat die.
chronologiese verhouding van vokaalgelykekaksling by ver- §
skillende tipes v.due. tot die proses van uitgangeverlies g
is, vgl., par. 3.5.2 hieronder. : ’ i ‘




die relatisue funksionele belangrikheid van onderdele

gesien daar ten ens male te min materiaal beskikbaar is
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3.8.1 Uitgangsverlies en v.dwe., met of sonder vokaal-
-wisegling

Een of meer van n v.dw. se fonologiese of morfolouglese

onderdele kan hom as v.du. markser, vgl. die ondersteeepte
gedeeltes in gegeten, verbroken, gekrgggn. ULie onder-
streepte foneme en morfeme laat die v.dw. op verskillende
maniere met ander soorte wwe. kontrasteer: die fo/ van
yerbroken skep bv, N kontras met pv. (pres. e’ imp.) en-
inf., die /m:/ van gekregen met pv. (pres.) en inf., die
uitgangs-/9/ met die pv. (ekv.), ens. Ons kan veruag dat 

van die v.du., bepalend sal wees vir die wyse waarop n
Vedu. rwglmatig word, as dit nie ineens gebeur nie. Aan-

om die proses in soveel besonderhede te cntleed, vergelvk
ek net kortliks die persentasie slot-/9,-verlies hy v.Zue,.
wat in die tekste nog vokaazluisseling vertoon met dié
by Uvdue. wat histories geen vokasluisseling het nis.

~’'n Untleding van die v.due. wat Pheiffer by die Frans-
sprakendes vroeg in die 1Be seu opgetaoken het (en ek neem : ,Ai

weer eens aan dat al die gevonds v.dwe. opgeteksn ig), §
toon dat van die 192 v.due. wat hulle vokaaluisseling R
vehou het, 107 of 56% sonder uitgang vraorgekom het, terwyl o ﬁ
van die 203 v.dwe. sonder historiese vakaaluisseling, )

slegs 33 of 16% sonder uitgang voorgekom hathg‘ Hier is ' } , fg
dus n aandulding dat die uitgang makliker kon verval |
wannesr die stamvekaal nog n kontrastiewe funksie kon %
vervul. | ' ¢
Uit Jdie TKe was daar slegs enksles wat gegeuens op- |

gelewsr het, en in die meeste govalle te skraal (Die ;
‘persentasies berus weer epens op tokengestalle - agterna in ‘
. {

hakies sangugee): 7 , | |
;
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Persentasie uitgangsverlies
 Met vokaaluisse- Met geen histo-
selinq gerealiseer rtiese vokaal-
uiSSBling
IK
(12) Boniface , 64% (25) 38%  (8)
(14) Meurant 0% (9) 39% (1%)
(15) Bezuidenhout 50%  (8) L 29% (7)
(17) A. van *¥x 20%  (5) 54% (13)

Die gegewsns vir TKe (12) en (15) is in ooresnstemming
met en dié vir (17) teenstrydig met did vir die Frans-

sprekendes; die gegewens laat ons dus hie tog om T eefi-

duidige neiging te konstateer nie.

3.5.2 Vokaalgelykskakeling en uitgangsverliss:! tussen=-
| stadiums?

Scholtz wys op die aanuesigheid van n groot aantal st.
v.dwe, in die ou tekste wat hulle vokaaluisseling behou,
maar hulle uitgang verloor het {bv. geschoot), en noem na

aanleiding daarvan as n moontlikheid dat sommige v.due.

"tussenstadiums" gehad het: ‘"verlies van die uitgang -g
met behoud van die klankwisssling, of ogak wel eers ophef-
fing van die klankuisseling en daarta verlies van die uit-
gangn 89

. Nou is dit opvallend -~ ook el uit die voorbeelis wat
Séholtzkaahhaal ~ dat v,dus. met n /Qi - 8:/« of voorvokaal-
Vothokaal»ablautsuerhuuding'tot die pres./inf. sowel met
uitgangsverlies (gekreeq) as met vokaalgelykskakeling
(gekrygen) voorkom, terwyl v.due. met alle ander ablauts-
verhoudings hoofsaaklik met uitgangsverlies voorkom (bv.
gencom) - gevalle van totale gulykskakeling daargelaat.

Hierdie verhouding kom heel duidelik'in die urbég:,

'l§e~eeuae Ndl. tekste van Franssprekendes aan die Kéap na

vore., DheiFFer’het die volgsnde aangeteken (Ek verdntag-
saam dié met sowsl /d/-verlies as redlmatige vokaal— bv.

s
o e e e MO

i d

s e b 2



Pl B Sy s

180

‘gesluit —en reken dié sonder slot/d/ maar met t in die

plek daarvan onder /9/-lose gevalle: die t is moontlik
hiperkorrek, maar in elk geval aanduiding van 'n gedeelte-
like regularisering)lgo.,

(a) Gevalle met en-uitgang, maar vokaal van pres./inf,:

ontbieden (1x), bedrijven (1x), gekrijgen (1x}, bewijsen

(12x), geblijoken (1x), geblijuen (6x), gekisen (1x).

(b) Gevalle met behoud van vokaalwisseling, maar met

_ ; g of t as uitgang (en ander kleinere afuykings):

| S ; gedronk (1x), geholp (3x), gekreegt (1x), gekreekt (1x),
genéom\(ix), aengenomet (lx), geschreeft (22x), (af-, weg-)
gestoolt (22x), gestool (6x), (af)getrokt (2x), afgetrock

'”(lX)Q‘vQTUDTp'(lx),rbedrongt"(lZX),%bgqrqgtL(lx), bedroag

: ; aengekeekt (1x), geswoor (1lx), geswoort (1lx), overwonn
i ; (1), gesoogt (1x), verloor (13x), verloost (1x).

In groep (a) is daar 25 tokens ‘eeneor 107 in groep
(b). As ons die ablautstipe tipeer ¢.m.v. die vokaal van
die pres./inf,-stam en van die v.du.-stam, is die tokens
soos volg oor die verskillende ablautseverhoudings verdeel:

Ablautsvefhoudihq' ~ Tokens
o , (a) /i — 0:/ | 2
2 ' , w /51 — e/ 23
F | (b) /2 — 2/ 4
' JE — D/ 7
/31—~ 81/ 25
Jet — i/ , 33
/i — a3/ 28
/eey — o/ 10

Die ablautétipes wat in groep (a) (slot-/2/-verlies) voor-
kom, vind ons ook in groep (b). Te oordeel na die aantal
tokens, hoort die tipe /i — o:/ meer in groep (b) as in

(a) tuis. Tipe /2i — g1/ is egter byna ews goed in albel

(1x), begon (1x), gebrock (lx), geboogt (1lx), geklomt (Ix), -

b

%&
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grospe verteenwoordig, en is tewens die enigste tipe met

% 7 7 n voorvokaal in die v.du.-stam; by al dis ander tipes is
.f daar duidelike kontras tussen voor- (of neutrale) vokaal

ﬁr en agtervokaal,

Ons Kaaps-Ndl. asook sommige vroed Afr. tekste dul

ook in hierdie rigting. 0Ons kyk eerstens na V.dwe. van
wue. met n voor- (of neutrale) vokaal/agtervokaaluisseling
en dan na did met n /@i - e3/-uisseling, en ten slotte

{ "?‘ - na gevalle van hiperkorreksie wat net vir lg. tipe gevind

‘ ﬁ — word en dus 'n aanduiding is van die onsekerheid i.v.m.

f' die vokaaluwisseling in hierdie groep. Indien 'n tussen-

! stadium by 'n bepaalde v.dw. nie genoem word nie, beteken
dit dat dit nooit gevind is nie.

(a) Voor- (of neutrale) vokaal/agtervokaal:

i - , (i) Vokaaluisseling en uitgangsverlies:

E o x;; beqonnen: Begont uit 176619l

- nie noodwendig van n Kape- ; ¢
192 o in 1854 by ", : i
13 ;j van *¥x%u (1x)l93. Beginnen kom in die KA m paar maal f B

. W naar; begon (2x) by Boniface, 1832

voor in die konstruksie had beginnen te + inf., waar

beginnen egter bes moontlik as inf. gebruik word. i ;

gebonden: Net vas gebond by A. Jdosef in 18“’9194

E . - gedronken: Gedronk (3x) by Boniface se Hendrik Kok in
1 w”&S o 18361?5 asook in De Nieuwe Ridderorde ... van 1832. Dia
{ ~'ﬁ; | : b.nwe. dronk(e) het moontlik as versterking van hierdie
; Jé vorm gedien. ’

gehomén: A, Josef hat genom naas geneemlgs; Boniface
19?

het in 1830 genoom

. ‘ gescholden: Boniface het in 1832 u1tqe@oholl 28 : :
} - gesproken: Gesprook in n koerantbrief van 1845199
‘ 201

getrokken: Ingetrok in L7842bu, vertrok in 1793

verloren: Verloord naas vailﬁzun (2x) en verlies (2x) by

Trlgardt2u2 | . ; | ?

(ii) Albei tipes: ‘. , S ;

geschoten: Geschoot naas geachooten in 18112D , seschoot §

in 1812204, hiertesnoor egter afgeschieten in 1854 by o

A, van ***205.
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gestolen: Gestool (5x) vind ons (naas gestole) by Boanaoe

in 1830206 sn ook weer in 1B32. Gestele vind ons in

1786207, gesteellsn (2x) naas gestcol(l)enr(ax) in 1852

208

by H.J. Pretorius

(iii) Vokaalgelykskakeling, met behoud van uitgang:
geborgen: De Kock het in 1860 geberre 20“.
gezonden: Joubert het gesendenzlo.

getroffen: Aangetreffen, 180221+,

bevonden: In 1781 bevinde (waarskynlik v.duw.) naas be-

vonde, gevmndBle.

bewpgen: In 1853 beweegen by P.E. Scholtz

213

In (i)-(iii) hierbo is daar 22 toksns met vokaaluisse-

- ling en sonder ultgang, en & tokens sonder vokaalulssellﬂg

maar met behoud van die uitgang.

(b) Voor- (of neutrale) vakaal/véoruokaal:

(i) Vokaalwigseling en u1tqanqsuerlies;
qebleken: Geblesk by Oberhalster?t® ,
gezeten: Gezeet' by Boniface in 1830215.

gesmeten: Gesmeet in 1729~ 3&216

gesneden: Af geznet in 172“‘217

(11) Albei tipssi S o
gedreven: Gedri jwen by TrigardtZLB; weggedryuven in h
koeranthrief van 1834219; hierter -nr verdresf by Preto-
riuszzo.

gakregén: Gekryqen,'l?EOzzl; gekrel jgen in 1810222 en

3 maal in 1817223; gekreyge in 1831224; gekrygen in

1830 by "Verdrukte Grikwa"22°; gekryge (4x) by Boniface

in 1831228,  gokrygen in n koerantbrief van 1848227 -
Hierteenoor slegs senmaal gekreeg (naas gekregen) by

Bezuidenhout in 18b122
229,

"gersden: Gereijen reeds in 1734 in die KA gereie

in 1765%%Y, gereye in 180123, gereyye in 1862232‘

" Geryden vind ons in 1806°°%, gereiiden in 1811274, ge-

reyen in 1818235, gereijjen (2x) in 1520256, - Hierteen-
our vind ons slegs geresed {naas gere(e)de (3x)) in 1755237.

X ‘
, :
s o e ) ‘ ,
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en geschreef (4x) by Bezuidenhout in 1851

~pverleden: Overlijden by Joubert®

-gebruik in 1723 kregen as inf.

-+ gechreven kan 'n pres.-vorm wees in die verklaring uit 1777
van C.A. Meljselbagh met n bleﬁjTe Duitse 1nuloed258 ¥

M oo i tan A LN e _ ~ERy YT

geschreven: Beschrijven (moontlik 'n v.d w.) kom in 1754
voorzss, geschrijven in 18152Zg
schreven) in 1817240, geschryven (2x) by "Verdrukte

Grikwa" in 183024l asook in 'm ander koerantbrief uit die-

splfds J'aw:u”MZ

geserVE)243.

, geschreijven (naas ge-

, en geschryve by Meurant in 1850 (naas

- Hierteenoor vind ons geschree by Jaubert
245

244

(iii) Vokaalgelykskakeling, met behoud van uitgang:
246

bezweken: Beswi jkan in 1731
gebleven: Gebli jven in 17392 » geblyffen in 1830
gelegen (Hier speel verwarring met die swak wuw. beslis M

rol): Geleggen in 1731249, 2 maal in 1733250 gn in 1782°

25

248 o

51

253'

verschenen: Verschynen by P.E. Scholtz in 1852

In (i)-(iii) hierbo is daar 12 tokens met vokaaluisse-
ling en sonder ultgang, en 37 tokens sonder vokaalwisse-
llng en met u1tgang. '

Dit is opvallend dat waar ons heelwat voorhbeeldes van
die /3i - e:/-tipe het, soos by kry, ¢y en gkryf, die
tipe met vokaalgelykskakeling steeds meer frekuwant is as
die tipe met uitgangsverliss.

Dit is verder opmerklik dat hlperkorrEkSle wat dui op
onsekerheid i.v.m. die vokaaluysiging, net by die
/31 - a:/-tipe aangetref is: Die weduuwee F. Pienaar se ’
kort verklaring uit 1775 bevat die sinsmede: "by het i

254' Maria Schrurs (77 Jjr. oud)

Zbu

overleeden van syn kind"

'n testament geskryf in

1775 deur P.J. Heijns bevat die ulg.: "en wanneer ik ' ?
256

komt te overlesdsn" waar komt ook hiperkorreksie toon;

ons vind "te schreeven'in M seeman se brief uit 1746257'

n psrsoonlike briefie van Jannetie Clerk uit 1711 het , ‘a
p ) gekrageﬁgSg C. Smit gebruik in 1816 kreen as 1nf.260 S 4
Burger het in 1817 gchreef as 1nf.26 3y Aucamp het in

1825 moontlik gcheen vir echl]ntzez, ons vind in 1802

e SRR
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"Verdrukte Grikwa"
, &n in ’n brief, moontlik

begreppeg vir die inf., begrijgen26J;
het in 1830 "mogt ... kom keek"zs4

van Meurant, vind ans in 1844 as inf. skreven (2x).
Heeluat van ons vbe. is van N bais vroed datumj dit

val ook op dat 'n paar van vroue afkomstig is.

2.5.3 Bevindings

Uit die oogpunt van "tussenstadiums" vind ans oor die
algemeen 'n verskil tussen v.dws. van /9i - e:/-uwus.,
‘enersyds, en v.dwe. van voor- (of nsutrale) vokaal/@gter~‘
vokaal-wwe., andersyds. By die Franssprekendes vertaon
/ai —ke:/—v.dwe. albei soorte tussenstadiums en die ander
v.dwe. hoofsaaklik 'n tussenstadium gekenmerk deur uit-

~gangsverlies; in ons ander tekste vind ons meer vokaal-

gelykskakeling as uitgangsverlies by /@i -~ e:/-v.due.,
meer uitgangsverlies as vokaalgelykskakeling by die ahdef,
Hipsrkorreksie wat dui op onsekerheid i.v.m. die vokaal-
wysiging, het ek net by /3i - e:/-wwe. aangetref,

In soverre dis gegewens enige afleidings moontlik
maak,wil dit lyk asof die fonologiese afstand tussen die
vokaal van die pres./inf. en dié van die v.dw., 1 rol
korn gespesl het in die tussenstadiums wat deurlaoop is.

Tuee verklarings kan ooruseg word: - (a) Die diftong
/9i/ en die gespanne klinker /e:/ 18 so na aan mehaar
dat\anetiese verwarring kan plaasvind., Daar is egter
heeluwat Fonetiese;beranderlikes om mee rekening te hou, -
bv. die presiese Uitspraak van die diftong ~l§i] oF,[éi] -y
van dig lang klinker - EE:{] of [é:{]zﬁs - ook by Ndl,
dialeksprekers an by Duitssprekendes; (b) Die meey
gemarkeerde/onreglmatige vorm het dikwels langer staande
gebly in dic wording van Afr. (vgl. o.m. die imperfek en
n v.du. sous gedaan), en die kontras voor- (neutrale)
vokaal/agtervokaal is mesr opvallend as /2i - e:/.

3.6  GELYKSKAKELING

Onder "gelykskakeling" word vir die doel hisrvan verstaan

a7
W




sodat die v.dw. met die uitsondering van ge- met die

~die taal van ander? - In die volgende twee paragraue gaan

.3.6.1 Gelykskakeling en afsonderlike v.due.

Uit hierdie oogpunt bekyk, is die beskikbare gegewens te

~skryf en -trek, tussenstadia cowel as gelykskakeling

die afwesigheid van souwel vokaaluisseling as uitgang, '

pv./inf. ooresnstem. Ek beperk my hieroridsr tot v.due.
mat historiess vokaaluwisseling; alhoswel dit nie moontlik
is om vas te stel of hulle regstreeks of via 'n tussen-
stadium gelykgeskakel is nie, val gelykskakeling en fono-
logiese slot-/d/-verlies by h v.dw. socos gelaat so saam
dat dit nie sinvol is om v,due. sonder vokaaluwisseling
hier te betrek nis.

Tuege vrae kan o.m. in hierdie verband gestel word:
(i)- Het sommige v.dwe. hulle huidige vorm deur regstreekse
gelykskakeling verkry, terwyl ander dit via 'n tussensta-
dium verkry het? (ii)  Kenmerk regstreekse gelykskake-
ling-die-taal van sommige taalgebruikers eh tussenstadia

ek op hierdie vras in,

skraal om tot ' duidelike gevolgtrekking te kom, Daar is

m aagntal v.due, waapvan in die loop van die geékiedenis ‘

byna uitsluitlik gelykgeskakelde vorme voorkom; hulle :

besit egter geen duidelike geméshskapliker(Fbrméle'bf 7

ander) kenmerk nie, en ons het geen aanduiding dat dit

nie maar toevalllg is dat vorme wat tussenstadiums ver- ‘

toon, nie in ons tekste voorgekam het nie. Volledigheids- ‘

halue word die gegevens tog hieionder gegee. | é o
Vooraf Kkan gemeld word dat vir begin alleen maar | |

tussenstadia aangetref is (begon, en beginnen in die js L

konteks had ___ te waar bgginnen egter serder inf., as

o bimmesn mg

vedw, ~in-tussenstadium is), vir -kry, -neem, -skiet, i
266

Byna uitsluitlik gelykakakellng vind ons by die wvlg.: 4 !
gebroken: Benewens gebrock by rranssprskende‘ﬁv, het
ons gebreek in lBBlZGB, gebrek by A, Josef in 18?9269
gebraek in 1845270, popgsbreek in lBaGZ7l en gebresk (Sr)

by Ds Koek in 1859 6627?, Vir byna n honderd jaar voor - !

oy
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1831 ontbreek gegewens dus geheel en al. Dieselfde soort
gapings is ook by die res van die gesgeuwens sigbaar.

gekeken: Aangekijk in die "Lied" van 1795; afgekyk (2x)
in m brief van 1850%27°%; gekijk (3x) by De Kock in 18602 %
nestoken: (Dop) gesteek by Boniface in 1831275;‘ ingestesk

by Kaatje Kekkelbek in 18352755 (sopies) gestek in
brief van 184527 7; (in de schands) gesteekt in 1849275,

gggﬁggg by Meurant in 1850279; (v.a.:een dop) gesteek

(3x) by De Kosk in 1860280,
gezopen: Gezuip hy Baoniface in 183
Trigardt (18365-8)282, o
gewezen: Naas beuwi jsen (12x) en bewys (6x) by die Frans-
sprekendeézazt geweyst in 1776 in die KT (no. 298),
geueys-in 1812 in-die KT (no. 227), in 1851 eutgeuys by
P.E. SChOLﬁzzaa en gewys hy Bezuidenhout?8®,

028, gezuipt by

3.6.2 Gelykskakeling en afsonderlike skryuers

Die lied "Ter Eere van de Swellendamsche en Diverse
Andere Helden ..." van 179% bevat ret tuee v.dwe., albei
van die gelykgeskakelde tipe en in rym met mekaar: - aan~

- gekijk en bmzuijkzeﬁ.

"Wgrdrukte Grikwa" het in sy brief van 1830 die vlg.
gelykgeskakelde v,dws.: ingetrek, terug getrek, ge-
schiet (3x) en gekom (2x); verder het hy gevalle met
gel ykgeskakelde vokaal: aekrygen, geblyffen @ﬁ‘geamhrxven
‘en nag vollediy onredlmatige aekome (n) (4x), maar geen
geval met vekasluwisseling en sonder uiltgang nie®®’,

"Een Boer" het in sy koerantbrief van 1830 as st.

‘v.dbe. slegs die gelykgeskakelde gery en aan ge-kom, en,

met behoud van die uitgang, mesahryvaﬁzaa.

Trigardt (1836-8) het vlg, Smuts enkele gevalle van
gmivkskakeliﬁg, nl. verhelp, geschiet, gosluip, gozuipt
en gezit, en net esn geval sonder vokaaluisssling mear
me uitgalig, t.uw. gedrijuenzeg - goen melding word van
die ander tipe tussenstadium gemaak nie,

Oberhalster het gelykskakeling, bv, vermijd, en ge=
valle van die tipe tussenstadium met ultgangsverlies, hbv.
gebleakzgo_

TRERYEE T

,,%’




. TR - T e oy R

187

n Hele paar gevalle van gslykskakeling vind ons in
1839 by A. JOSefzgl, t.w., gebrek, geschiet (2x), genem
(naas genom) en gesprek (almal v,duwe. met n /o:/-stam in
Ndi.). Die vokaalwisseling word verder slegs behou in
gebede, gedan (2x) &n (vas)gebond. Ons vind geen geval

; 57 | waar die uitgang behou word as tussenstadium nie. _
| | Unlgens Scholtz se,ontlsding292 van die st. v.dus. by
] Boniface het hy f1 hele aantal gevalle van gelykskakeling,
i o ~ t.w. gekom (7x - naas 2x gekome), gekry (5x - naas 4x .

| gekrege, lx gekred}, gezuip (lx - naas lx byv. bezoop),
gesteek (1x) en geschryf (1x). Met vokaalwisseling maar
sonder uitgang is daar gestool (5x), gedronk (4x), gekoaom,

genoom, gezeet, gswees, begon, uitgeschol, ggholp en
93
y223

~verloor (elk - lx . - Daar is geen -geval van vokaalgelyk-

skakeling met bshoud van die uitgang nie. o
By Meurant kom gelykskakelings te ocordesl na Scholtzzaq‘
se voorbeelde dikuels voor, bv. gekry, gekyk, gery, ge-

{ ! - gkiet, gedrink, gebreesk, gekom. Met vokaaluisseling en ‘ }‘ o
S uitgang het hy nog aangenomen, uitgescholden, geskrsvse(n), ﬁ

en vorme soos gereye en geskrvwe sonder vokasalwisseling.
n Kograntbrief uit 1845 - wat Duitse invloed verraal =«

het gekom (2x) en (sopies) gesteesk: dit is dis enigste

v.dwe, met historiese vokaaluisseling, enal drie kom hier - - | ..
295 : .

Qalykgeskakalufuoor
In die brisuwe van Platje Wysneus (1845-6) wind ons

die gelykgeskakelde v.dwe. gekr(e)y (4x), -gekom (4x), |
gedosn {3x) naas gedaan, Oopgebreek en gestesl; slegs V | ‘g

met gelykgeskakelde vokaal is daar gereve en slegs met

» uitgangsverlises geboor (2x); geskreven is nog (byna) ! |
volledig Ndl.296, | L |
In die Samespreek van Platje Windvogel en Jantje Lo f
Geduitzg? van 1846 vind ons die gelykgeskakelde v.due. 3 |
gekom, gesueer an- gekr(e)y (2x) - geen ander voorbeelde ; , ;
van historiese vokaaluisseling nie?%8, § / ,HY
Griptje van Pas (Meurant?) het in haar briswe van '
1850 die gelykgeskakelde v.dwe. afnekyk (2x), ueggery, ; !
opgedrink, afoekom en gekry, teencor 'geskreve, aangenome

(dowes tut kerklidmaat) en gevlochtezgg. . 4
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' Samespraak van 1850 het. noruegend gelykgcskakelde
yorme : gekom (2x), gery (2x), geschiet (2x), gedoen
teenoor gedaanz Q. , :

Bezuidenhout (1851) het as gelykgeskakelde v.due.
genesm (4x), geschiet, gewys, gebly en gekom (4x); met

vokaaluisseling ggschresf (4x) en gekrseg; met vokaals

wisseling en uitgang genomen, gekomen, gekregen, gehol-

penéﬂl, maar geen gevalle met vokaelgelykskakeling en
uitgangsbehoud nie. Vir Scholtz is dit dan ook "waarskyn-

DA, S

lik dat hy die vokaalwisseling in sommige werkuwoorde nog
in sy spresktasl geken het", terwyl hy sgter ook uit dia
gegewens wil aflei dat Bezuidenhout "in sy spresktaal
selds of nooit voltooide deeluoorde van qterk uerkuoorda
met die uitgang gebruik het nle”302 ‘

In die brisue van "A. van R (18%4) vind ons die
vlg., gelykskakelings: gerit, (msan/op-)gehou (4x), gestry,
getrek, uitgetrekt, bederf, anetref, gespresk, gesteel (2x)

{ v en gpaskom. Met vokaaluisseling en ultgang is daar nog

aqekomen, gekreqen, gedronken, uitaekeken; sonder vokaal-
303
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wisseling is daar afgeschieten en sonder uitgang begon

n Brief van 1858 het pet die gelykgeskdkelde vorme
304

gigers” ik

| (. gekom, gestesl en geskryf

lit die tekste van die Franssprekendes (eerste helFte,
lde eeu) wat deur Pheiffer ondersoek is, teken hy, teen-
35» M¢f . - ‘oor 24 géValle van volledige gelykskakeling, ongsvesr 99
o gevalls aan van nog volledig onredlmatige Ve due. 107

gevalle met uitgangsverlies en 24 gevalle met vokaal-

gélykskakelingzog‘

. : -Die volgende waarnemings kan aan die hand van bost.

gegewenyg gedosn word:

1) ‘Daar is ™ paar tekste wat élegs gelykgyeskakslde
varme vertoon, t.u; die Lied in 1725, die koerant-
brief van 1845, die UWindvogel-Gedult-zamespraak
van 1846 en die brief van 1888. Omdat dit in dig |
gevalle telkens om kort ekste an slegs enkele ‘ ‘Q“
.voorbeelds gean, i daar nie veel uit af te lei nie.

Y o
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2) 'n Tueede kategorie teksts, t.u. dié van Trigardt,

'~ Boniface en Meurant, asook op kleiner skaal Bezui-
denhout, "Grietje van Pas" en "A., van ¥¥¥" het sousl
gevalle met vokaaluisseling én uitgang (by Trigardt
selfs n baie'gront gatal) as volledig gelykgeskakel-
de gevalle, : : -

3) Die tipe met vokaaluisseling maar sonder uitgang kom
in bsduidends getalle slegs by Bonifacs en Bezuidenu’
hout voor, albei in die groep wat onder 2) hierbo

e B e s i b

genocem is. (Qok A. Josef, met enkele v.dus., pas
miskisn in dié patroon), Dit lyk dus asof hierdie
tips ' "brug" slaan tussen die nog volledig onresl-
matiges, enersyds, en die gelykgeskakeldes, ander-.
~syds, by dié skrywers. S |
4) Dit is opmerklik dat bg. tipe tussenstadium by‘ﬁ
vergelykbare skrywsr, Meurant, heeltemal ontbreek:
tussen volledig onreslmatig en vollediq re&lmatig

het hy slegs tuwee gevalle met die ultgang maar
sonder vokaalwisseling. Die brief van "Verdrukte

‘ Grikwa" toon weer samehang met lg. patroon.

1. C ' 5) Slegs Platje Wysneus en "A., van ¥*¥" hegt yporbeelde
] < ‘ - al is dit net ' enkele - van al vier tipes v.due.

~6) Daar is slegs één teks met volledig onreblmatige
} én gelykgeskakelde v.due., maar geen vbe. van |
I ; tusssnstadia nie, t.w. die brief van Grietje wan i
% “ Pas, Van die drie onredlmatiges is een geskreve, ‘. E
n v.dw. waarby hiperkorreksie meermale 'n rol speel,
en n ander gangenome, uit die kerklike sfeer. |

Die gegewens is ook hier oor die algemesn te skaars

om veel uit af te lei. Ons kan miskien daarop let dat
dis tussenstadium met vokaaluysiging maar sonder uitgang
gintlik net by twee skrywers (en die Frarpssprekendes),

Gt e e e

t.w. Boniface en Bezuidenhout, n belangrike omvang asan-
neem, By albei van hulle oortref dis gelykgeskakeldes
die velledig onre8lmatiges in getal, sodat dit waarskyn- ’
lik is dat dié skrywers in hulle spreektaal hoafgaaklik ﬁ
gelykgeskakelds vorme gebruik het., Dit kan ook vir A.
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Josef geld. (Die Franssprekendés het wesenlik ook hierw
: die matroon, nfskoon die aantal gevalle met uitganys-
;>7'=; verliss (107) dié met volledigs gelykskakeling (24) bair
ver onrtref.) Geschreef (4x) by Bezuidenhout is, gesien
die hiperkorreksie wat al hogrop by hierdie ww., gekon-
gtateer is,n varm wat beswaarlik die gesprokes taal sou
weerspisfl. Dit laat ons met min skryuers by wis hierdie
tipe tussenstadium n redle -spreektaalmoontlikheid is.
Teruyl dit dus enersyds betuyfel moet word dat die
tipe met vokaalwisseling en sender uitgang ooit m belang-
rike rol as tussenstadium gespesl het, moet andersyds
daarop gewys word dat ons dit by Boniface se Hottentot-
karakters aantref en dan ook (genom en vas gebond) by

‘ , 5
v~ A, Josef, valgens Smuts "vermoedelik n Bar%er"aoa Was
ﬁ\* hierdie tipe v.dw. dus mlsklen beperk tot cekere groepe R
‘ 1FQLQ; Afrikaanssprekendes, sn tot die Franssprakenﬁes van dis g
{,7' AT perste helfte van die l8e seu? 7 ;
T o 3 7 SAMEVATTING
Qne varnaemste probleme wat ult die ondersoeke varn Scholtz {

307 y hang saam met die weg

apﬂhmerdls gab;ud voortspruit
waarlangs die Ndl. onre8lmatige v.due, in Afr., reBlmatig
seword het: d.m.v., die regstreekse vervanging van n on-
| reflmatige v.dw. deur n re8lmatige of (ook) d.m.v. n
Lo ' | thsenstddium~ indien ook d.m.v. N tugsenstadium, dan
ﬁ via h tipe waat die vokaaluisseling behou word (bu.
gestool) of n tipe waar die uitgang behou word (bv. gg-
~ stelg). ' Sekonddre prableem is of gakry via ® tussen-
] - : aLadmum gekred of gekryge ontuikkel het. ™ Vi*iare be~
§ R ‘ langrlka probleem wat hom vnorduan, ig of dnc verlies
| van slot-/3/ (bv. in gestopl) dis gevolg 1u¥vﬁn “ fone-
tiese proses" of nie. Doels omds! Scholtz reeds so Vpr‘
neqgaan het met die analise, dee 1$‘u4ﬂat daar op belang.-
“fﬁk@ punte 80 min gegewens i, ua 'ﬁj“ nie onntl1< am umaT

o

S I

%
)
z;

by ta vosg nie. ‘ ,
Dle dﬂﬁ“@%&ghald van kl%nkvaraﬁ‘zzﬂﬁ{ word m.i. deur
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Scholfz slegs op prinsipi&le gronde, nie oprempiriess

gronde nie, betwyfel. Die opvatting dat klankverandering

("fonetiese prosesse") nét meganies-artikulatories werk,

moet gewysig word in die lig van nuwere insigte in die :
X wyse wWaarop morfologiese en ander faktore bepalend kan Do
nﬁ‘Ak, ' wees vir hoe en waar m klankwet werk. Ofskoon dit waar

; is dat die aantoonbare invloed van die klankkonteks uys

%ﬁf P " op dies bestaan van n klankuwet, is dit m.i. - omgekeserd -

) " | nie nodig vir ' klankuet om verskillend te reageer in

Y : i i  verskillends fonologiese kontekse nie (Scholtz gee egter

‘ : " 'self ' voorbeeld van 'n konteks wat 'n rol kon gespeel het).
~Tabel 2 (par. 3.5.3) toon skrywersgeuwys n duidelike

korrelasie by slot-/8/-verlies tussen inf. en v.du., en

~dit ten spyte van die feit dat na infe. van sterk én swak
wwe. gekyk is en die invloed van verskillende grammatlese

. faktore (2e inf., inf., na te, ens.) nie in ag geneem is :
nie, terwyl by v.dwe. uiteraard na 'n ander versamellng - §
net die sterk v. due. = gekyk is, Dit dui vir my op’

H( LE almemene proses van slot-/8/-verlies wat inf. en v.du.
' ge;/kellk tref (en uiteraard ook die pve., waar die proses
begin het), _ »
| Of skoon die, verhouding, by 'n bepaalds skryuwer, tussen
e fﬁ'ﬁiﬁgangstrlias as sodanig en slot-n-verlies hom nie .
altyd to. 'n voor-die-handliggende interpretasie leen

8 | L nie, bly die verskil tussen Oberholster en sy tydgenote ; J f
i‘ (soos deur. Smuts ontleed) nog baie opvallend, en kry ons ; '?

hieruit die indruk dat slot-n-verlies meer op n wille-

keurige spellingsbeslissing van die skrywer herus as i P j

wat met uitgangsverlies zs sodanig die geval is.
: Wat betref die weg tot redlmatigheid: indien ons
i ) ' (vgl. par. 3.6) na byna al die beskikbare gegewens kyk,

; : ,_is daar 'n duidelike verskil te sien tussen die wyse waar-~

P

‘op /3i - ei/-wue. en ander wue. met vokaaluisseling se
v.due. re8lmatig geword het, enm kan ons aflei dat die
/31 - e:/-tipe vokalies redlmatig gesword het védr die
ander, sonder om nog iets te s& oor die Muyse uaarop”,

Hiperkorreksie van die vokaal by /2i - e:/ &7 nérens




anders, steun hierdie opvatting. Of dit ™ kontras is

tussen v.dwe. met vcorvokaal en v.duws. met agtervokaal, - e
of tussen wwe. sonder en met voor/agter-kontras of pve./

infe., met of sonder diftong, is as gevolg van die skraps-

‘heid van gegsuwens nie verder uit te maak nie.

Buite moontlike fonetiese en ander gelykskakelings-.
prosesse om het ek bloat op arand van ander onreglmatig-
hede in die stam, ens., probeer aantoon dat die v.du.,
in dis skryftaal ten minste, meer Konserwatief is as
die pv./inf. (vgl. par. 3.4). Dit kon op grond van die
beskikbare gegewens en a.g.v. die beperkings van die
benadering, nie aangetoon word nie.

Volledige gelykskakeling (met die uitsondering van

~ ge-) van die v.dw. met die pv./inf. is skrywersgeuys ter
sprake gebring in par. 3.7.2. Daar is geuwys op N aantal
tekste (of TKe) wat elkeen n aantal volledige gelykskaks-

| | : lings vertoon. Interessanter is dié tekste wat daarbe-

4 newens vorms in n tussenstadium of volledig onreglmatige

vorms verroon. Aangesien geen TK bekend is waar die 7

tussenstadium met vokaalwisseling maar sonder uitgang

{ R N gmsdkvarteenuoordig is en volledige gelykskakeling glad

; nie, 1s dit hier opvallend dat gencemde tussenstadium

‘ slegs voorkom in TKe wat ook heelwat gelykgeskakelde

i» | Mg vorme bevat. Omgekeerd impliseer die aanuesigheid van

‘ volledig gelykgeskakelde v.duwe. - selfe indien die TK

uok nog n aantal volledig onreglmatige vorme bevat - nie

noodwendiyg hierdie tussenstadium nie. Die tussenstadium

van die tipe gestool was m.i. of beperk tot sekere

groepe, Of onbelargrik in die spresktaal. UitganQSVerlies

ig by die Franstaliges besonder sterk (resp. vroeg),

sodat naas die tipe gqekrijgen, die tipe gekreegt daar

ook goed verteenwoordig is. Die waarskynlike historiese |
volgorde van die veranderings is dus: - o

| . Jeiy/——>»/2i/ in v.due. met /21i/ in die pres./inf. | 1

3 2. uitgangsverlies S ; ,

3. vokaalgelykskakeling by die ander sterk v.dwe, ge-
lyktydig met 2. of kort daarop, behalue miskien in

sekere groepe. i .
s vgi & *y
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Terwyl daar oor die algemeen tog aanduidings is van
die bestaan van tussenstadiums in die gelykskakelings-
proses, veral by /i - e:/-wwe., stel 18 gegewens ons
nie in staat om van n gegewe taalgebruiker te sé dat sy
sterk v.dwe. deur tussenstadiums en van ’n ander dat syne
deur volledige gelykskakelihg gekenmerk is nie of dat

- daar so n verskil tussen individuele taalgebruikers of

selfs tussen groepe bestaan het nis. Dit is egter goed
moontlik dat 'n gegewe Afr. v.duw., buv. gekry, langs meer
as esh uWeg sy huidige vorm verkry het. 7
Enkele v.dwe. en verskynsels is afsonderlik behandel
in par. 3.4.1. Ek het veral daarop geuwys dat dis inf,
kommen en dis v.dw. gekommen so dikwels in die ou tekste

V—VOmrkom~détrmod.,AFr,,gekomwookﬁhieruii,kan ontuwikkel

het en nie nooduwendig (uitsluitli“) 'n resultaat is van
ge + stam van pres. ekv, nia; Dit is verder ook waar-~
skynliker dat gekry via gekryge eerder as gekreB uist
gekrege ontwikkel het, d.w.s. dat die /e:/—>/3i/-gelyk-
skaksling die intervokaliess /x/-verlies by hierdie v.du.
voorafgegaan het. '

3.8 VERGELYKING VAN SLOT-/t/- EN -/9/-VERLIES EN TEORE-
TIESE BESKOUING |

Aan die einde 'van twee hoofstukke oor vormverandering by
die v.dw. en voordat ovorgegaan word na die b.v.duw., is

m kort vergelyking (vgl. ook par. 7.4 hieronder) tussen
slot-/t/- en -/8/-verlies as verwante prosesse gepas,
asook n kort beskouing om summige bevindings in ™ meer
taoretiese perspektief te stel en as heenuysing na die
volgende hoofstuk te dien.

3.8.1 Vergelyking van slot-/t/- en -/8/-verlies

Wat slot-/t/ betref, is verlies by die pv., v.du. en nie-

wwe. (veral s.nw. en byy.) na stemlose klank, en verlies

by die pv. en v.dw. na stemhebbende klank met mekaar
vergelyk en as alnemene patroon (met variante by verskil-
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lende skrywers) gevind: die meeste verlies by pv SL,
min verlies by vdw SH, en op 'n vlak wat ruweg tussenin
18, ongeveer ewe veel verlies by vdw 5L, nuw SL en pv SH.
Hiervan kon ons aflei dat verlies by die v.dw. saamval
met fonologiese verlies slders, terwyl daar by die pv. ’n
bykomende nie-fonologiese faktor is wai slot-/t/-verlies
bavorder (vgl. par, 2.4.5.1.3). Kyk cns diachronies na
ons TKe (vgl. par. 2.4.5.2.2), dan lyk dit asof 'n nie-
anologiese faktor ook by die v.dw. geleidelik n rol
begin speel en die v.du. onderskei van nie-wwe. Die
konsekuwentheid waarmee genoemde faktore in verskillande
TKe -~ groot sowel as klein - ’n rol spesl, is opvallend,
ondanks die feit dat totale slot-/t/-verlies in TKe baie

~uwissel en nie met die chronologie korreleer nie; slegs

die toename van verlies by die vdw SH toon 'n chronolo-
giese korrelasie (vgl. par., 2.4.5.2.1).

Hoe vergelyk slot-/®/-verlies hiermee? Die kategorie#
wat met die v.dw. vergelykbaar was, was pv. (mv.) en inf.
(vgl. par. 3.4.3). B8lot-/2/-verliaes by die pu. korrelser
ruweg met slot~/t/-verlies by die pv SL en pv SH gesament-
1ik (vgl. par. 7.4 hieronder). Daar is oor die algemeen
' duidelike verskil tussen die pv. - wat ook hier die

- yoorloper is ~ enersyds, 8n die inf. en v.ow., andersyds,

sodat /9/-verlies, soos /t/-verlies, by die v.du. met dié
by ander woordsoorte saamval, ofskoon daar in sommige

THe meer /&/-verlies by die v.dw. as by die inf. is, val,
(B) (= Barbier e.a., met selfs meer verlies as by die
pv., sodat dié TK duidelik afuykende patroon vertaon),
(12) en (17). Teruyl die reélmatigheid van die patroon
Py, :> inf., v.du. ook hier n klankwet suggerser (vgl.

die kleinere graad van re&€lmatigheid by slot—/m/«vsrlias;
waar dit bloot om m spellingkonvensie gaan), is die uiter-
stes by die v.ow. so groot - alle TKe het of minder as

10% bf meer as 45% verlies - dat veral by vrossre TKe
skryftaalkonserwatisme moontlik n groot rol in /&/-behoud
speel. Maar andersyds val dit op dat ons veral by die
u.du.'(soos by vdw SH op slot-/t/) ' redelike Kkorrelasie
tusesn tosname in slot-/2/-verlies en chrorologisse apeen-
volging van TKe aantref.

b R
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7.8.2 n Skgal van uoordsdorte

Aan dis einde van par. 3.5, uat gehandel het vor die

il

sistematiese verlies van die /®/-uitgang, is die moont-
likheid geopper van n "skaal van woord- (en werkuoord-)
soorte wat strek vanaf dis s.nw. tot by die pv." (vgl.
par. 3.4.5). Die bestaan van so n skaal sou moontlik kan
verklaar waarom slot-/@/-verlies in Afr. nie alle uwoord-
soorte in dieselfde mate geraak het nie. Wat bv. buite
die wuw.-stelsel ook nog verklaar moet word, is, in die
woorde van E.H. Raidt, "waarom die vormverskil by attri-
butieue en predikatiewe gebruik van die adjektief in ,
Afrikaans nie oral verduyn het nie, sdos in Engels ..;"308.
Ek wil vervolgens wys op 'n woordsoortemodel wat deur Ross
ontuikkel is en wat, ofskoon dit nog lank nie volledig
uitgewsrk is of begryp word nie, tog n raamwerk bied
waarbinne 'n hele aantal probleme rondom die ontwikkeling
van die Afr. wu.-stelsel - en dus ook van die v.dw. - | _
tuisgebring kan word. ’ P 1
Ross bsuwesr dat Wwe., b.nue. en s.nue. tradisioneel - ‘

duidelik van mekaar afgeskel word, en stel in die plek ﬁ
daarvan m "quasi-continuum" voor (wat hy ook as n hiBrat- ‘
gig, N "category space", n "sguisgh" beskryF) met ten
minste die volgende kategorie&, in dié volgorde:

Lt

Verh > Present participle > Perfect particinle
Passive participle > Adjective > Preposition
>>“adjectan1 noun’t fe;gn‘fun, spap) > Noun”" ",

nl, ww.:, by.nw, en s.nu,, toe, en probeer veral aantoon

dat n aantal grammatiese prosesse - o.m. skrappings-

prosesse = dig bests op wwe. werk, minder goed op b.nwe. ‘ 5
en die swakste (of glad nle) op s.nue.zlu. "Fact ) %
deletion” is bv. wel moontlik na n ww. soas regret (I |
regret the fact that ...) en na’n b.nu. soos awsre (I am o

G R

aware of the fact that ...), maar nie na N s.nu. soos ! }
: - : . f é

surprise (Tom's surprise at the fact that ...) nleSll‘ !

Dat hy hier nie m verskil kan aantoon tussen die gedrag ;

A
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5l2, is tekenend van die algemene

van wue. en b.nwe. nie
vaagheid van sy beuwysvoering,

Hy wys verder o.m. daarop dat -ing toegevoeg Kan
word tot alle Eng. wue., en dat baie b.nue. (vgl.
surprising) daardeur gevorm kan word, maar relatief min
s.nue. (vgl. sailing, housing, ensa)313. Hier is 'n ver-
skil in produktiwiteit tussen die drie kategorie8 skyn-

baar wel aantoonhbaar.

Een geval bly egter onverklaarbaar vir Ross, nl. waaram
- met behoud van die hidirargie - dit juis die s.nu. is
vat die beste reageer en die ww. die SuakStBZld. Sy
hantering hiervan wek die indruk dat die bestaan van n

woordsoorteskaal wel aangetoon kan word, maar nog nie

begryp word nie.

~Lyons wys uit n historiese oogpunt daarop dat die
driedeling van s.nwe. (nouns), wue. en b.nue. in afsonder-
like woordsoorte eers betreklik laat (nl., in die Middel-
geus) tot stand gekom het, Vir Plato en Aristoteles
en die logici was die b.nwe. ' onderafdeling van die wue.:
albei kan bv. prediseer; werklike verskille tussan hulle
is, daarenteen, van n relatief oppervlakkige aarleB. n
Moderne poging om hulle in een leksikale kategorie saam
te snoer, vind ons o.m. by LakoFFZlE. Vir die Alexan-
driers en hulle opvolgere was b.nue. weer 'n onderafdeling
vah die naamwoorde, volgens Lyons a.g.v., die ocoreenstem-
mende fleksie, dus eintlik n opparvlakteatruktuur~kuessiezl?.

In die kader van Ross se skaalteorie is dit hier van -

belang dat terwyl daar al grueperirgs was socos b.nu.-uww,
gn b.nu.-s.nu., daar nooit sover my bekend probeer is om
WW. &n s,nu, - die ulteindes van die skaal - saam te
groepeer nie, Dit is nl. moontlik om die ww., en veral
die pv., enersyds, en die s.nu., andersyds, te beskou
as die kerne van twee basisse, komplementdre, sinsfunk-
sles: die vernaamsts verbandleggende groep, nl. die ww.-
groep, enersyds, en die vernaamste tipe groep waarmes
verbande gel& word, nl. die naamuoordstuk, andersyds. B -
Die pv. ondergaan kongruensie - d,u.s. formele verbandleg- .
ging na buite - in baie Indo-Europese tale. Die s.nu. is ‘ ﬁ

LT
S ?
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e
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weer die kern van die (endosentriese) naamwoordstuk.
Vanaf die ww. (wat dikwels 'n handeling uitdruk) loop

daar n semantiese lyn deur die v.dwe, in verskillende
gebruikstipes na die b.nu.: wvan handeling na resultaat,
van resultaat na kwaliteit, Of hierdie lyn ook deurge-

S m@” Ce

trek kan word na die s.nw., is egter 'n ope vraag. Lo
Ook sintakties kan 'n mens hierdie lyn deurtrek, deur
verwante Konstruksies naasmekaar te stel:

Hulle druk die boak,
Hulle het die boek gedruk (met v.duw.)

SN 1.

Die boek is gedruk (agens weglaatbaar)
7 Die boek is gedruk (met byvoeglike interpretasie)
i w die boek, gedruk en gebind (verbale element opsionesl

afwasig) -

- i 7 die gedrukte boek (verbale element verpligtend afuwesig)

v ; Die rol van die pv. as verbandlegger neem af; die s.nu.
i E | word die nuwe kern. ¥ B

Ook morfologies kanm daar ' lyn deurgetrek word, van S )
WW, Na s.nuWw., deur toevoeginn van morfologiese slemente: '

~ganhou, aangehou, aangehoude, aangehoudens.
Die volgende verskynsels kan moontlik met so n woorde

1‘snorteskéal in verband gebz;ng wards

i ; (a) Die swak v.dw. word in % meer konserwatiewe vorm :
of n vorm nader aan Ndl, geskryf as die pv./inf., !

: sodat ons bv. geseqg naas seq/sé in n teks santref,

3 E maar nie gesey/gecd naas geg nie (vgl. par. 2.3.3

' { hierbé). (Hierdis verskil vind ons egter nie by

: die sterk v.dw, nie -vgl., par. 3.3.2 hierbo).

(b) Daar is meer slot-/t/-verlies by die pv. as by die
v.dw. (vgl, parr. 2.4.4.2 8n 2,4.5,1.2 hierba).
Hierby moet egter opgemerk word dat die verskil

e e - i

tussen die v.du. en s.nw. (na stemlose konsanant) ! o

3 L Fal ot e = e o <o o i e

~ anders as uat die skaalteorie voorspel « gering
ig, ofskoon sommige TKe wel meer verlies by die
V.dw, as nie-wwe., getoon het,
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(¢) Daar is meer slot-/3/-verliss by die pv. as by die
inf./v.du. (vgl. par. 3.4 hierba).

(d) As ons na die proses van siot-/8/-verlies in sy
geheel kyk, is dit opvallend dat die proses (i) hom
vandag byna end~uit voltrek het by werkwoordsvorme,

(ii) hom slegs gedeeltelik voltrek het by dis
318

b.nuw. en (iii) geen rol gespeel het by die s.nu.,
ekv. (vgl. vreugde) nie, teruyl dit juis in die
geval van (ii) en (iii) moeilik is om ’n funksie

vir die slot-/8/ aan te uys.

WG
d fa

Yooruiteiende na hoofstukke 4~6 nhiieronder, kan ek ook op
die volgende uys: ‘

. (e) Werkusordelike v.dwe. het as groep regularisering
ondergaan voar byvoeglike v.due.
(f) T Prenominale b.v.du. - d.u.s8. ean wat sintakties

relatief nou aansluit by die s.nw. - is dikuwels

e ———

B M i e St g, 35555 e i

meer konseruwatief van vorm as sy postnominale
gpuweknie, ten spyte van gelykhsid in betekenis.
(g) Genominaliseerde sterk b.v.due., soos gebrokene,

is meer konsekuwent ongereg. as ongenominaliseerdes.
(h) DPie sterk b.v.dw. is as voorsstsel, bv. uitgenome,
Yitgeslote - ook prenominaal, dus, en vgl. die
(. posisie van voorsetsel relatief tot v.dw. in Ross
s8 "gsquish" hoErop - bale dikuels onredlmatig.

7p{3i - Dit lvk dus asof defleksieredls in hulle toepassing
S op die pv. op hulle produktiefste is en asaf die &.nu.

" soort verstarde, konserwatieswe kern is, met allerlei
graadverskille - waarin o.m. dieg v.dw. hom bevind -

tussenin. In die volgende hoofstuk kom ek op dis skaal-
hipotese torug.

vy e e e
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regl -gn (skryf), terwyl die ander willekeurig -g of
~gn skryf", Smuts (1968), bl, 18.

Nienaber (1971), bl. 37-42, 77-8 en B6, en Frankan (1937},
bl. 36-50. ; :

Scholtz kry hier 57/57, Scholt: (1965), bl. UZ.
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n 1] 58/156, i 1" ] 87,
" " 1 ‘?U/Ql, " 1] " 57,
1 1" n 35/49, iy 5 1 86,

Niemaber (1971), bl. 93-4, 96-7, ld44-5, 149-50, 155-6.
- My syfers verskil hier in sommige opsigte van Scholtz

s'n, waarskynlik omdat nie presies dieselfde vergame-

ling vermeende Meurant-tekste as grondslag geneem is
of dieselfde soorte wwe. betrek is nie. Wat die pv,
batref, s& Scholbtz dat "by meervoudige ondenverpe ...
die ww. feitlik Korsskwent in die enkelvoud {staan)",
Scholtz (1965), bl, 37. I.,v.m, die inf. s& hy: ‘“Byna
B0% van die talryke infinitiews ..., het geen uitpgang -
nie. Vorms op ~gn is seldsaam", Ibid,, bl. 40. Die
v.dw, kom sonder uitgang "byna 40 keer" voor, te ocor-
deal na die vbe.: 13 maal op ~g &n 4 maal op -gn -
Ibidg,, bl. 39 - dus 17/57 uvitgangsverlies en 153/17 n-
verlies. ‘ :

Van Oordt merk by n brief van PL.A. Opperman in die KT
(no, 257, 1815§ op dat "die werkusord ... deurgaans
(13 wmaal) in die enkelvoudige vorm by meervoudige on-
desruerpe (staan)" terwyl "die infinitiews ... weer

‘suiwer Nederlands (is) behalus in 5 gevalle uit 8 waar
hy laad/laate gebruik", «

Vgl, Smuts™ (1968), bl. 7.

Smuts (1968), bl, 2.

Nienaber (1971), bl. 14,

Ugl., o.m. Anttila {1972), bl, 202.

Vgl. Scholtz (1963), bl. L7,

Ibid., Bl. 35, ' '

Gevalle waar g(n) deur t vervang is, bv. gekreegt, word
hier en hieronder as uitgangloos gerekean.

Scholtz (1963), bl. 3§,

Vgl. Pheiffer (1l976I),bl, 180.

€J %89 tnr, 1032.

Franken (1937), bl. 42,

Nienaber (1971), bl., 183,
Smuts (1960), bl., 4.
Nieraber (1971), bl. 37 v,
Smuts (1960), bl. 3.

1), bi. 28,

Nienaber (197
Ihid., bl. 42.
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205. Nienaber (1971), bl. 182.
206, Ihbid., bl. 36v,.
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209, Nienaber (1971), bl. 216,
210, Smuts (1968), bl. 31.
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215, Nienaber (1971), bl. 40.
216, CJ 334, 0181,
217, CJ 329, bl, 411, no. 68,
218, smuts (1968), bl. 31,
219, Nienaber (1971), bl, 63, -
220. Smuts (1968), bl. 31.
221, CJ 1044, bl, 10.
222. KT no. 202,
22%, KT no, 253.
224. KT no. 2886.
225, MNienaber (Ll971), bl. 47.
2261 Ibidbg bly 56"7.
227. Ibid., bl. l40,
228, Ibid., bl. 171 v,
229. MOOL 14/213,
230. KT no. 4.
231L. KT no. l64,
232, KT na. 170,
233, KT no. 186,
234, KT no. 220,
235, KT no. 262.
236, KT no. 266,
o 237, CJ 1092, rnos. 224 en 226.
’ A 238, €2 1073 no. 42.
w 2239, KT no, 254,
240, KT no. 259,
241, Nienaber (1971), bl. ¢
242, Ihid., bl. 52,
243, Ibid,, bl., 155,
244, Smukts (1968), bl. 31.
24%, Nienaber (1971), bl. 171 v,
246, CJ 338, ‘
247, CJ 344,
248, Nienabsr (1971), bl. 47 v,
S 249, [J 335, ;
250, CJ 337,328 en 0328, :
251, CJ 3837, bl. 592,
252, Smuts (1968]  bl, 31,
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255,
256.
257,
2580
259,
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26lo
262.

263,
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267,
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2869,
270,
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272,
273,
274,
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276.
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278.
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CJ 110s6. :

C3 672 bl. 33-4.
CJ 1112 no. 250.
CJ 3635 bl. 221.

‘KT no. 255.

KT nec. 260.

KT no. 274.

KT no. 170.

Nienaber (1971), bl. 49, .

Van den Berg (1972, bl. 20) haal 't Hart aan wat mod.
Ndl. gi (en vermoedelik ook ij - Van den Berg gebruik
dieselfde transkripsieteken Vir albei) op grand van
segmentasieproswe beskou as die g van pst gevolg deur
beweging in die rigting van die ie van pniet - dus n
stygende diftang. Die mod. Ndl. lang es “is vir dis
Afr. oor, indien daar verandering in artikulasieposi-
sie is, eerder stygen s dalend, en benader in die
"wolkstaal" die Afr, ﬁél Andersyds was die 1ij -
veral in sekere dele van Nederland - moontlik nog
meer monoftongles ten tye van die volksplanting as
vandag. Volgens Ten Kate (1723, bl. 147) kom "onzz vy

. of IJ" ooreen "met der Fransen I in Vin". - -Volgens-
Crena de Iongh (1959, bl. 43) vertoon Van aanten 5B

- teks nog geen spore van dlftongmllng nie, al moset
daar al gereken word met n verskuiwing in dié ngt¢ng
en is daar veral na 163U spore van diftongering in die
volkstaal. Vgl., hier ook die studie van Caron, nl,
Caron (1872), bl. 104 v. O0Op grond van die feit “at
/8i/ en /ei/ vandag ndg in Afr. goed uitmekaar gshou
word, moet sgter aangensem word dat hulle in ons taa¢~
geskiedenis altyd onderskeig uwas.

Scholtz (1963) uwys daarnp dat die v.dwe. van schieten en
trekken reglmatig kon wees in l7s-gause Ndl (b1, 33).

Pheiffer (1976I), bl. 108,

Nienaber (1971), bl. B4.

Smuts (1960), bl. 3,

Nienaber (1971), bl., 103.

Tbid., bl. 121, ‘
Ibid., bl. 202,206,211 en 219,
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Ibid., bl. 212,214,
Franken (1937), bl. 42.
Mianaber (1871}, bl, 69.
Ibid,, bl. 100.

Ibid., bl. lal.

Ibid., bl. 156.

Ibid,, bl. 209,216-7.
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Smuts (1968), bl, 30.
Pheiffer (19761), bl, 108,
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Ibid., bl. 31.
Smuts (1960) bl., 2-3.

“Scholtz (1955), bl. 86.

Scholtz vind hierdie tipe by anlfaLe "opvallend"
bl. 86 noot 28. :

Ibid., bl, 39,

Nienaber (1971), bl. 100-1.

Ibid., bl. 112-21.

Moontlik daeur- Scholtz cok by Meurant geanallseer.

Ibid., bl., 123-4,

Ibid., bl. 162-3 en 165-6,

Ibid., bl. 168-9, ,

Scholtz (1965), bl. 1B8-9,.

Ibid., bl. 19.

Nienaber (1971), bl, 181-7,

Ibid,, bl., 195,

Pheiffer (19751), bl. 107-8,

Smuts (1980), bl. 1,

UVgl. veral Scholtz (1953) 34-6.

Raidt (1968), bl. 184,

Ross (1572), bl., 318,

Ibid., bl. 317,

Ibid., bl. 320.

Ibid., noot 7.

Ibid., bl, 317. ,

Lyons (1969), bl. 323-4.

Lakoff (1970), bl. 115 v.

Lyons (1969), bl, 323%-4,

Vgl. Raidt (1968) en par. 3.4.1 hierbo.
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