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ressant, c¢ est qu il ne s’ agit pas d une evocation presente

de paroles prononcees dans le nasse : le narrateur rapporte
R ’ < iQ 8tr pro-
ne? Lscc /[#¢ lirecc [0 Si done il s’ agit ici d un
?or r ;iatisation, c¢ est un effort de dramatisation
ivortl, lisque Le discours indirect remplace ici d’ avance
le .’iiseour:; direct. Le narrateur dramatise et simultane—

jienc oU. prime ainsi le potential ”“dramatique” de cette

?. [duat? or., “action” qui a deja degeneree en “dialogue”,
[kra ainsi son caractere concret et positif.’ (0 refu-
(hnt .-nc:r ce “dialogue” son immediatete il lui onleve
final-ment toute possibility d efficacite, de reussite. A

1= plac, des paroles prononcees rtellement par le locuteur

initial, Le narrateur substitue con impression, subjective,

n’ )gat].7-, ies evenements.

Cette impression est d ailleurs soulignee par le
choix des verbes dans ce poeme. Peu a peu les
perceptions rhysicues du debut du poeme

Le poete voyageur “assiste”...
. ” . ”

il a pu “voir”...

. d b ”

il a “tremble a 1 aspect”...

ne transforment en reflexions abstraites, delibera
tions imaginaires, conjectures, pour aldutir a la
resignation et au renoncement

”j7ai cru oouvoir juger...”
”

o b .
je n ai pu me rendre compte...

” ”

on ne voit pas...

/) ”
je me reponds...

”

/s
je oense...

”

”je renonc.....




































