
/

personnages, le rSle que lui-m&me jouera dans ce "drame"

relate dans cette poesie, depenara entierement du degre

d'objectivite ou de subjectivite qu'il possedora par

rapport a ses personnages et aux evenenents. IIous verrons

encore une fois que 1'attitude de notre poete-"narrateur"

est ambigu? : il sera a la fois 1'observateur objectif qui

reste en dehors du drame, e_t, en transgressant les regies

du jeu, en entrant dans le :'eu. il deviendra lui-rnSme

"dramatis persona" : comedien.

Nous trouverons en outre que les deux notions de

"drame" et de "comedie" correspondent exactement a ces deux

attitudes contraires adoptees par notre narrateur :

quand il revSt la fonction du spectateur objectif 

qui observe de 1'exterieur l'action vecue par les 

personnages-acteurs, il la voit sous le jour d'un 

"drame".

quand, au contraire, il abandonne la distance qui 

le separe de ses personnages, quand il intervient 

dans l'action, - la vision objective sera rem- 

placee par une vision plus subjective : c'est a 

ce mciuent-la que le drame prendra la forme d'une 

"comedie".

C'est cette transformation du "drame" en "comedie" 

que nous voudrions analyser ici. Kotre t&che ne sera 

pourtant pas simple. Comme toujours chez Rimbaud, ces 

deux attitudes ne sont. pas consecutives, mais pour ainsi 

dire simultanees : sa vision est A la fois objective et 

sutjecti/e.1 II sera done difficile d'isoler le drame de 

la comedie puisque celle-ci est deja contenue dans le drame. 

En les separant comme nous nous proposons de le faire,
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1. Cette idee sera reprise et develonpee au Chapitre V 

PP.154-156.
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nous risquons de simplifier 1'attitude complexe de Rimbaud, 

et de perdre quelque choss de la richesse de ses visions.

our ;uc cette analyst.. ,;oic cialrc, il est pourtant indis­

pensable que nous traitions separement de ces deux notions. 

Nous chercherons neanmoins autant que possible a tenir 

compte de la complexity rimbaldienne.

Le lr .ra:r.»j" cians la  "QOoie :ie L i  mi: au ?<

Au sens etymologique, le terme "drame" signifie 

en grec : "action". Cette signification primitive du terme, 

on le verra par la suite, nous parait §tre de la premiere 

importance en ce qui concerne la poesie de Rimbaud, Pour 

les theoriciens du drame, plus precisement, deux conditions 

sont necessaires pour que le drame puisse exister :

1, '.'existence d'un conflit intense entre deux forces 

ou entre deux adversaires. La resolution du con­

flit, le relachement de la tension entre les deux 

pSIes, anene le denouement du drame.-1-

p

2. La presence d'un public ou d'un "spectateur".

1. cf. G. Durand, ,'.es .7trueturo:; a n t h r c - o 1 o 1 c u g s de 

1' ima.~j.r.,?ire. Paris, Bordas, 1973* p.405 *•

"La litterature dramatique s'inspire toujours de 

1'affrontement eternel de l'esperance humaine 

et du temps mortel."

cf. R. Bayer, It rue r,uro du drame. in : revue 

d 1 Esthcticnte. Laris, P.U.F. , tome 13»1» janvier/ 

mars I960, p.8 :

"il y a done dans toute piece des effets de jeu et 

de contre-jeu, un heros et un antagoniste. Dans 

tout drame il y a necessairement passage d'un 

etat a un autre etat. L'idee essentielle du 

drame est un flux et un reflux...".

2. cf. T. Kov/zan, on. cit., p.5C.

"Lour qu'il y ait spectacle theatral, il doit y 

avoir un public."
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'r, col.:..-2 le calt tout lectour de ~i..:bau \, cette poesie

contient de nor.breuses confrontations entre "adversaires":

Le Prince ct 1 ; -e .ie ’ ■.

L'Enfant et l 1 Aube (Aube)

"Lous" et "Ille" (An 1- .p!

pour n'en noruner que quelque^ -uns. f ans ces poer.es le

"dra~:e" a lieu entierement sur le plan des personnages/ac-

teurs. Ce dra~e est 1'extoriorisation du conflit interieur

du poete : chacue personnage adversaire reprosenta la perscn-

nification d'une force interieure, d'une partie du poete ("je"

ou "autre"). Lous pourrions rendre plus explicite encore la

relation qui existe entre ce narrateur/spectateur et ces ac-

teurs en introduisant une division tri-partite. Le scheca

% 2
"dramatique" suivant sc presente a nos yeux :

narrateur / spectateur 

/  \  

personnage vs personnage .adversaires).

Le narrateur, lui, n'intervient aucunecent dans ce drar.e 

vecu par les personnages adversaires. Bien que sa presence 

reste souver.t inaper<jue, il ren;plit ici scrupuleuser.ent sa

cf. ..*• Juvijnaud , .'Acteur. d'uir

lo.:ie du co-:o:;.i?r , Paris, Galli:r.ard, 1965 > p.284 :

" n pourrait dire cue... chaque action proposle 

l’acteur sntrant dans ce circuit ne devient drama- 

tique que si, en ::0ae ter.ps, 1* attor.to du r.l: 11: 

s'est doja engages dans le circuit de 1’eciiange." 

(C'est nous qui soulignor.s.)

1. li nous orettons ici les plus evidents parni cos

adversaires, les fr^res "Vagabonds" par exenple, ou 

la "Vierge rolle" et "L'Zpoux Infernal", c'est que 

r.ous voyons chez ces personnages un autre type do 

confrontation (cf. infra, pp.lC2 et ss.)

 Un deuxilre schema dra latique le cera indiqul

a la p.lC6.
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fonction de "spectateur" objectif. C'est un drame qui se 

joue sans sa participation, et dont il n'est ni "l'auteur", 

ni le "directeur". Ce drame, cecte lutte qui a lieu a 

1'interieur de lui-m8me, suit son propre cours, s'achemine 

"naturellement" vers son denouement encore imprevisible, 

sans que le poete / narrateur ait 1'intention ou le pou­

voir d'en influencer 1'evolution. Citons encore ur.e fois 

la phrase de la iettre du "jvar.t qui confirme cette volon- 

te de non-intervention de la part du poete, et qui criti­

que ceux qui n'en reconnaissent pas la necessity :

"... en tout cerveau s'accomplit un developpement 

naturel; tant d' egroigtes se proclament auteurs; 

il en est bien d'autres qui s'attribuent leur 

progres intellectuel."-

Les nombreux jugements et les commentaires ironiques 

prononces dans la poesie de Rimbaud par un personnage 

anonyme, sous Ie masque duquel la critique rimbaldienne 

reconr.alt neanmoins le narrateur devenu spectateur de lui- 

m§me, semblent confirmer et accuser la distance qui existe 

entre ce narrateur et ses persormages. Cette ironie, 

expression d'une attitude critique, sembie-t-il, est le 

signe de 1'objectivite du narrateur, de son "desengage- 

p

ment", signe du recul qu'il a acquis vis-a-vis de lui- 

mSme. ”ous n'avons pas besoin de nous etendre longuement 

sur ces commentaires deja releves suffisamment par la cri­

tique rimbaldienne. II s'agit du genre de commentaire 

qui, dans les Tllu'rlt.nt ions se trouve normalement a la

Iettre 1;- -■ I. (C'est Rimbaud qui souligne.)

�. Fer^e emprunte a Ma.: Milner, Le diable comme 

bcuffor.. in : R , t:. is, Lon,

no.19, 1976, p.3.
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fin d’un poeme :

"Un rayon blanc tombant du naut du ciel aneantit 

cette comedie." (le.; . ?..ts)

"Au reveii il etait midi." \ube)

"La .nusique savante manque a notre desir." (Conte)

Ces commentaires resument 1’action du poeme et marquent 

souvent un changement abrupt de perspective : 1'action du 

poeme vue, a’abord, de I'interieur, est jugeeensuite de 

1’exterieur.

Dans Une oaison. texte plus directement autobiographi- 

que que les Illuminations. les commentaires sont plus fre­

quents, et plus complexes, il nous semble. Loin a’§tre 

toujours 1'expression de la m§me objectivite, d’une dis­

tance egale maintenue par le narrateur vis-a-vis de son 

"acteur", ils sont souvent ambigus a tel point que le 

lecteur ne sait plus distinguer entre la voix du "narra­

teur" et celle du "personnage". La perspective du narra­

teur semble par moments se confondre avee celle de 1'ac­

teur. Nous relevons alors dans ce texte plusieurs pers­

pectives qui varient selon le degre d'objectivite du 

narrateur : perspective reduite d’un spectateur qui se 

confond avee 1’acteur, ou perspective plus large d'un spec­

tateur ijui juge une action deja eloignee dans le passe.

Dans son ensemble, le recit representeun regard jete 

en arriere :

"Je me revois la peau rongee par la peste, des 

vers pleins les cheveux et les aisselles, et 

encore de plus gros vers dans le coeur, 

etendu parrai les inconnus sans age, sans sen­

timents... J ’aurais pu y mourir... I’af- 

freuse^evocation, 'execre la miserel"!

7~\dieu;

1. '’est nous qui soulignons.



Ici la situation est nette : le narrateur/spectateur 

"revoit" lea souffrances passees, subies par son double, 

le " je"-acteur. Et c'est mainter.ant. de sa position 

privilegiee et eloignee dans le temps qu'il commente le 

passe.

Los remarques de ce spectateur "desengage" sont souvent 

des cocmentaires globaux sur toute 1'experience poetique 

passee :

"Je finis par trouver sacre le desordre de raon 

esprit." (Alchimie du Ver'oe)

"J'ai cre£ toutes les fStes, tous les triomphes, 

toui. les drames... Eh bieni .le '.Iris er.terrer

et Yne eg lie

glcire a' artiste et de conteur emoorteel" x

"Cela s'est passe. Je sais aujourd’hui saluer 

la beaute." (Alchimie)

Keanraoins il est souvent impossible de savoir a qui attri- 

buer le commentaire : au narrateur/spectateur ou a 

l'acteur :

"Horreur de ma b§tise." ("uit de l'Enfer)

"De profundis domine, suis-je bSte." C. auvais 

Sanh)

"... quelle sottise c'etait." ( ' Impossible)

Ces quelques examples nous font de ja soup^onner que la 

distance qui separe notre narrateur de ses personnages est 

variable et inegale. Plusieurs critiques ont decouvert 

dans la structure d *"ne Caiaon la preuve d run mouvement 

vers 1'objectivite et vers le desengagement. M. Davies 

montre que le style draoatique, voire "melodramatique" des 

premiers chapitres d ,T'r.e caison cede le pas a un style 

narratif, plus sobre, plus objectif dans les derniers
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1. C’est nous qui soulignons.



cnapitres.'" Cec._ est sans doute vrai pour Vno o,;iicn, 

oeuvre ecrite d'un seul trait en l'espace de quelques mois. 

La question n'est pourtant pas si facile a resoudre pour 

les Illu:::ir.atio::s qui, repetons-le,2 ne se laissent classer 

ni selon un ordre chronologique, ni selon un ordre logique 

qui y confirmerait le merne mouvement partant d'une vision 

subjective vers une vision de plus en plus objective.

Un des objets de r.otre these sera justeraer.t de montrer 

cue 1*objectivite que semble avoir acquise le poete/narra- 

teur a certains moments de son histoire, signe apparemment 

d'une certaine reussitc, d'un rapprochement de la "poesie 

objective'', ne peut se coutenir. Cette rr.Sme objectivite, 

il la perdra a d'autres moments. Fer moments de lucidite 

alternent brusauemer.t avec des moments de doute, de dei 3s- 

poir, de aesir de vengeance, - moments ou la vision du 

poete est alteree par ces sentiments subjectifs. II faut 

reconnaitre evidemment que c'est, avant tout,le caractere 

fragr.ente de la poesie de Rimbaud, notamment des Illumina­

tions . qui cree cette impression de la brievete des mo­

ments, de 1'absence d'un lent mflrissement, d'une evolu­

tion continue d'un etat vers un autre, d'un point de vue 

vers un autre.J

Ce sont ces moments de vision subjective, ou le nar- 

rateur abanaonne sa position privilegiee de "spectateur"
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1. cf. Favies,11  ̂r" 1' \rtiiur "'imbnud, 

analyse du texte, in : Archives des Iettres ! oder- 

nes. Faris, Minard (1) VIII, no. I:??, I~7b.

2. supra, chap, I , p.2i+.

3. cf. notre aeveloppement de cet aspects chap.V, pp.15^-156.
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objectif et eloigne, qui constituent ce que nous appelle- 

rons : la "Comedie".

" r- " ~ •" io :.  ̂.

l-ous avons vu 1c narrateur intervenir dans son texte 

pour comments." 1’ action, ‘.’ous allons maintenant le voir 

entrer dans son recit de fa9on beaucoup plus directe et 

plus decisive pour en modifier et 1*action et les person- 

nages. C e s t  au moment de ces interventions que le "drame" 

se transforme en "corned:e". Cette transformation est due 

a un changement de perspective de la part du poete/narra- 

teur qui volt maintenant le drame en tant que comedie.'- 

Sa vision est deformee comme par un genre de strabisme qui 

atteint tout ce qu’il voit. - I.ais elle est due egalement 

a une volonte consciente et mechante de denigration et de 

mutilation. Ce narrateur qui n’a plus rien a'un spectateur 

objectif et impartial intervient dans le cours "naturel" 

des evenements, transforme l'acteur en cabotin, se fait 

lui-m§ne comedien pour mieuxpouvoir s’insinuer dans 1'ac­

tion. Les moyens dont il se sert pour intervenir sont 

varies et parfois inattendus : l'ironie, par ailleurs 

preuve de sa distance critique, deviendra dans les mains 

de ce narrateur un moyen .subtil d 1intervention.

Pour comprendre dans quelle mesure la "comedie" repre­

sente effectivement une deformation, une denigration du 

drame, - pour comprendre les raisons pour lesquelles

1. cf. chap. VI, pp. 214-215*
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Pimbaud/r.arrateur transforme ainsi son drame, il faudrait 

d’abord essayer de definir ce q u’est la "comedie" par 

rapport an "drame". lenvoyons encore une fois a notre de­

finition de 'la notion du "drame".'' Cette definition em- 

brassait le drame vecu dans la realite, tout aussi bien 

cue le drame joue sur la scene. Ce qui distingue pourtant 

le drame vecu du drame joue, c'est la presence d'un spec- 

tateur, d’un public, et la conscience chez "1'acteur" de 

ce public. C'est cette conscience qui transforme n’im­

port© quelle situation intense en une situation pleine- 

ment dramatique, theatrale, jouee.

It c'est a ce moment precis qu'il faut encore faire 

une distinction er.tre "1'acteur" et le "comedien".

L'acteur est le personnage implique dans ”1'action", - il 

est celui qui a,?it pour amener le denouement du drame. II 

evolue vers ce denouement. Le comedien, par contre, n ’a- 

git pas, il n 1evolue pas. II joue : il revSt consciemment, 

pour un temps,un "r31e", - pour retrouver ensuite sa propre 

identite, inchangee:

"Pour §tre apte a tenir plusieurs rSles, pour §tre 

ce que Jouvet appelle un "comedien", celui-ci doit 

pratiquer systSmaiiqueraent 1'alienation, faire ab­

negation momentanee de son moi personnel, en un 

mot sortir de soi pour devenir un autre - comme 

le fait Genest, - l.v * condi-ion do ’'ouvoir oe 

retrouvc-r - ce que Genest ne fait pas." 2

Pour ce qui est de notre sujet, nous devrions done nous 

poser la question suivante : le drame qui se deroule dans

1 . supra,p.58.

2. J .  Cousset t L’Interieur et 1 ’ E:;teri v„;r« aris,

*cs-S Corti, . 3^ p .163 (C'est ... ; qui is).
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cettc poesie, est-il drame vecu ou drame .Iq u o ? Autrement 

dit, est-ce que les personnafies qui animent cette poesie 

representent des "rules'1 que joue le poete-comedien? Ou, 

au contraire, s'agit-il des "vies" qu'il vit : "A chaque 

£tre plusieurs autres vies me semblaient dues..."-? Ces 

"vies" representeraient des etapes necessaires au cours 

de 1'evolution du "Je" vers "I'autre", £enre de r.etempsy- 

chose ou le "je" se metamorphose successivement jusqu'a 

ce qu'il soit arrive J 1'ultime identite : celle de 

"I'autre". La fin d'une etape n'implique done pas le 

retour a 1'identite premiere comme ce serait le cas pour 

le comedien au moment oil il quitte son r81e.

II est evident que pour nous le drame vecu,

1'action ou la "vie" sont tous synohymes d'un mouve- 

ment en avant, d'une "croissance'*’, d'une evolution posi­

tive. La comedie, le "jeu", au contraire, notions stati- 

ques, sont associ^ec a 1'echec. Cette derniere associa­

tion est a'ailleurs confirmee par notre analyse au premier

p

chapitre de la relation du "jeu" au "sacre",- ou en 

termes rimbaldiens, la relation du "jeu" a l'entreprise 

serieuse du Voyant : le jeu n'est qu'une "reduction", 

"reproduction" de l'activite serieuse, n'est qu'un

"ensemble d'actes inefficaces.

!■!. Davies, dans son analyse d 1 ■:ne ■ ’ai>:■ or: or. •"nfer

1. Alchimie du Verbe.

Z. cf. supra,Introduction, pp.11-12.

3. E. Senveniste, op.cit.. p.165.
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n'admet aucune difference entre le drame "joue" et le 

drame "vecu", puisque pour elle "jouer" egale "revivre en 

imagination". :'ous citerons ouelques phrases tirees de 

son article dans Archives :

"la methode du Voyant" : "se creant une nouvelle 

vie, faisant semblant de la vivre en chair et 

en os." 1

"reprenant la methode du Voyant, c'est a dire en 

jouant un r3Ie imc.ginaire..." 2

"la m&thode du Voyant, ce rroyen ae vivre d'au- 

tres vies en imagination et, ce faisant, d'im- 7 

primer son sceau sur une realite recalcitrante".-

"il devient clair que la methode de la voyance, 

dont il se sert non seulement pour revivre son 

passe mais pour se donner les movens de s'ana­

lyser, lui permet de remonter tres loin dans 

I'enfance et tres profondement dans les struc­

tures de 1'inconscient... elle ressemble a la 

methode psychanalytique..." k

Cette derniere phrase resume toute 1'experience a 1Une 

caiscn comme un genre de "psychodraue" que se jouerait le 

polte. Nous ne nions pas la validite d'une telle inter­

pretation d ' "r. j •Zaioc:: d’apres laquelle le jeu s'insere 

dans la recherche serieuse de la "vraie vie". Ce texte ne 

nous montre-t-il pas 1*image du poete qui "cherche son 

&me,.«. I'inspecte, la tente, 1'apprend"”? Cette inter­

pretation prouve encore une fois, - nous l'avions deja 

signale rapidement dans notre premier cha”itre, qu'il n'est 

pas toujours possible de separer categoriquement "jeu" et 

"realite", activite ludique et activite serieuse.^

- . J p m 2 2 .
2. ibid.., p.31.
3. ibid.> q .27 .

J. V. n /> n o

*+ • .«■ ^ • 9 ; • C. ( •

5. lettre du Voyant, du 15 mai.

• c:. supra,Introduction, p.7 .
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Et pourtant, cette interpretation qui semble proposer 

une resolution definitive a la dichotomic qui existe entre 

le "rSle" et la "vie" - a pour nous un grave defaut : 

puisqu'elle met touco 1'action d'"no daison sur le mime 

plan, elle ne tient pas suffisamment conpte des moments, 

tres evidents pourtant, ou "I'acteur" se transforme en 

"comedien", conscient de son public.

Pour ce qui est de notre interpretation, il faut pre- 

ciser maintenant que le drame dont il a ete question plus 

haut (dans la section qui traite du drame dans la poesie 

de Pimbaud), etait le drame vecu. etait 1'action, la vie 

m§me qui se deroulait devant les yeux du narrateur/specta- 

teur. les "acteurs", ineonscients de la presence d'un tel 

"public", vivaient leur aventure, agissaient, se debat- 

taient, - toujours portes par cet elan qui caracterise 

toute la poesie de Rimbaud : le desir d'arriver a l'in- 

connu.

Or, au moment oil le poete reconnait ou prevoit 1'e- 

chec de son entreprise, au moment ou le drame ne semble 

plus s'acneminer vers le denouement r§ve, au moment ou les 

efforts de I'acteur lui paraissent inefficaces et vains, - 

c'est a ce moment-la que le "drame" prend toutes les carac- 

teristiques de la "co:r.edie". L'ans la vision subjective du 

po£te, un drame qui paralt £tre stacique n'est plus effec- 

tivement qu'une comedie. our le plan de la pratique scrip- 

turale, cette transformation est realises par divers moyens 

que nous allons analyser maintenant.
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Escamota ~es

Un des moyens les plus efficaces d*Intervention est ce 

que nous aimerions appeler "1' -". Le poite/ nar­

rateur, trop impatient d'arriver au but, ou trcp exaspere 

de la lenteur, do 1’inefficacite de son acteur, decide de 

couper court a 1'action inutile. Il fait "disparaitre" 

son personnage pour usurper habilement la place du dispa- 

ru. Au lieu d veritable action nous n'en voyons plus 

qu'un reflet terne substitue par le narrateur. - Cu bien, 

dans une confrontation entre deux adversaires, il supprime 

un des adversaires pour aonner I’avantage a I'autre.

L'effet de ces suppressions sera de desequilibrer, de "de- 

samorcer" la situation "dramatique". Ce drame, ainsi 

"tronque", perd en vie, er. efficacite, - il s'apparente a 

la comedie.

Le procede stylistique le plus evident pour ce genre 

d f escamotage est 1'emploi du dl-cc-.ro iiroet.

~ans le poeme intitule "llle~ II ("L'acropole offi- 

cielle...") il est significatif que la "lutte" du poete 

pour per.etrer dans cette Ville est remplacee a un certain 

moment par un "dialogue" entre deux adversaires : le po£te 

qui c^ ^che et celui qui ce re-:ona (il montre par la qu'il 

a deja abandonne sa quSte) :

"A l'idee de chercher des theatres sur ce circus, 

me reoond." que les boutiaues doivent contenir 

des drames assez res*’1 (Villes IX)

Ce n'est qu'une ebauche de "dialogue", mais c'est quand 

mime un element de dramatisation. Le narrateur rapporte

ses propree reflexions, c'est a dire celles d'un

personnage identique avec lui-m§me. Xais ce qui est inte-
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ressant, c'est qu'il ne s'agit pas d'une evocation presente 

de paroles prononcees dans le nasse : le narrateur rapporte

i____________ | ' r< iQ §tr pro­

ne? Lscc ir& lirecc >. Si done il s'agit ici d'un

:':’or r ; iatisation, c'est un effort de dramatisation

ivortl, lisque Le discours indirect remplace ici d'avance 

le .'iiseour:; direct. Le narrateur dramatise et simultane- 

jienc oU. prime ainsi le potential "dramatique" de cette 

?._cuat? or., 'action" qui a deja degeneree en "dialogue", 

■era ainsi son caractere concret et positif.' Zn refu- 

■ant .-nc:r ce "dialogue" son immediatete il lui onleve 

final-ment toute possibility d'efficacite, de reussite. A

1.-. plac, des paroles prononcees rtellement par le locuteur 

initial, Le narrateur substitue con impression, subjective, 

n')gatJ.7-i, ies evenements.

Cette impression est d'ailleurs soulignee par le 

choix des verbes dans ce poeme. Peu a peu les 

perceptions rhysicues du debut du poeme :

Le poete voyageur "assiste"... 

il a pu "voir"...

il a "tremble a 1'aspect"...

ne transforment en reflexions abstraites, delibera 

tions imaginaires, conjectures, pour aboutir a la

resignation et au renoncement :

"j'ai cru oouvoir juger..."

"je n'ai pu me rendre compte..."

"on ne voit pas..."

"je me reponds..."

"je oense..."

"je renonc..... ".
























