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precis ou ii parle. Aucu. .ecul te-porel, aucun recul

,  i
au niveau de I'identite , ii ne s'agit plus ici, rjv.e 

nous I'avions vu plus haut, d ’un changement noraentane 

de perspective# La perspective du narrateur n'existe 

plus, seuleexiste la vision au personnage. La fusion 

semble etre complete. Le "je" serait-il devenu 

"autre"?

'''apres "•enette, ce :;ode "dranatique" est un type de 

narration puremer.t objective, puisque le juger.ent du 

narrateur est suspendu : il laisse vivre son person­

nage sans aucune intervention de sa part. II nous se - 

ole pourtant que, chez "i:nbaud, c'est au contra.ire le 

type de narration la plus subjective. En premier lieu parce 

que la fusion du narrateur avec son personnage ne re­

presente pas la fusion revee depuis la - ettre du Voyant.

Le cha.r.p de vision de ce narrateur, redevenu person­

nage, devenu "acteur", se retrecit pour se confondre 

avec celui du personnage. "ision subjective, vision 

interieure, elle est incapable de produire cette poesie 

"objective" a laquelle aspire le poete. En deuxie.ie 

lieu, e,t en examinant de pres la re-incarnation du 

narrateur en personnage, en negre de ' nuvais Tang, ou 

en damne de 'ult 1 r par exemple, nous nous aper-

cevons que cette fusion n'est qu'apparente. C'est sou- 

vent au moment de la coincidence apparemraent la plus 

complete du narraten avec son personnage que nous res- 

sentons un malaise* Quelque chose da Lx, quel-

que chose dans 1 *attitude de ce "personnage" complexe 

nous vet en garde. C'est effective:.:ent ici que

1 . cf.la llfinition de J, Starobinski de "l'autobic- 

graphie", supra, pp.52-53.
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i poser ; ; *st-c<

.. ' titl de son personnage? -

: it-il que jouer un r$le?

' sn suivant les di^erses etapes dans 1'evolution

g|__rs nnage raoins fragment! que d'autres dans la

Rimbaud, que nous chercnerons a trouver une re- 

se k cette question qui souleve encore une fois le pro- 

l’ambiguite de 1 'attitude du narrateur. 

transformation du poete en "r.e^re" s'effectue par 

un pr cessus d'enchalnement a'iaeec : de l'idee de la 

" -ut " poete passe a celle du "sang gau.lois" qui 

c ile dans veines, lequel sang eauivaut au sang paien, 

H e  , au sang negre.' Le ne^re surgit devant 

• j x : "Je suis une bete, un negre."

iue le negre s'exprine en termes "caracteristi- 

. " 'auvages Fain, soif, cris, danse, danse, dansei”

" lies "typiques" ae nouveau converti (dewneo-

:nel Courtois, dans son article : le :?;.ythe du 

:• : . - , ir : I i t t c m t u r e . Paris.

T.arousse, no. 11, oct.1973 C-?irr,bftud) .pp.99-100. contre au 

moyer. de nomoreux exemples tires surtout des

, dans quelle mesure le "negre" represen-

un "ideal" rimbaldien :

- eule solution est de s'en tenir a ce monde- 

ci, et de trouver quand m§me quelque chose ou 

r. i€ iqu'un - un lieu - qui represente I'autre,

1'alternative poursuivie depuis le commencement.

;ur qu'il corresponde aux besoins interieurs de 

Rimbaud, il faut qu'il suit dans la lignee de ce

• onde du noir, de la nuit, du souterrain, mais 

qui est en m§me temps celui de l'eclatement

du sang, du , de 1'eclair : de la vie....

voit que le nSgre, symbols imm&diat de I'autre/' 

r , r&pondait naturellement a ces recherches* 

est le vide : absence de langage ("plus de 

" , 'abandon ie toute science ("connais-je
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*»T a raison in'est nee. Le monde est bon.

Je benirai la vie. J'aimerai mes 

freres. Ce ne sont plus des processes 

d' enfance.. ,

des accents purement rimbaldiens percent partout. De ja la 

derniere phrase de cette citation qui evoque 3 es ’’promesses 

d'enfar.ce" nous fait penser immeaiatement a Rimbaud/11 en­

fant :

'•N'eus-je pas uno fric une jeur.esse aimable, 

herolque, fabuleuse, a ecrire sur des 

feuilles d'or...". (‘atin)

Et continuons le discour. *egre :

,'i I’espoir d’echapp r a la vieillesse et a 

la mort. ..

LT,est-ce pas ausi. Rimbaud qui exprime ici, encore une 

fois, sa "terreur” de la vieillesse et de la mort,- 

"misere" - qu'il "execre"!

C'est alors dans la -ectior. VI de Lauvais Sang que le 

polte/negre semble v i v r parfaitement sa "conversion" pour 

gagner le salut3 : "J'ai re<ju au coeur le coup de la

encore la nature, me connais-je?"). IL est la 

vie : danse, anthropopnagie, 1 ’immediatete irra- 

tionnelle des appetits : faim et soif."

1. R. Etiemble et Y. Gauclere, Rimbaud, Paris, 

Gallimard, 1950, p.55<

2. cf. "auvaia Sang :

"Comme je deviens vieille fille, a manquer du 

courage d'aimer la mort."

3. C'est encore Michel ’ourtois* p. 96, qui 

signale le rapport ontre cette conversion au 

christianisme, et la ^oursuite rimbaldienne

de "l 1autre". Toutes deux sont des^formes

de "salut", toutes deux egalement dece-

vantes : ..."il donne a ses attentes des formes

religieuses, mais privees de contenu mystique 

?t

• • • *
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grace... sans doute la aebauche est bSte, la vie est 

bete; il faut jeter la pourriture a l'ecart." "J'aime- 

rai mes freres...". - II n'aaopte pas seulement le lan- 

gage, mais d'un seul coup lesidees du christianisme.

Pour lui il n'y a pas de transition, de lutte : la con­

version s'effectue instantanement et sans violence. La 

vue du canon suffit pour obtenir la soumission complete 

du negre.

La rapidite, la facilite, la totalite de cette conver­

sion pourraient nous la rcncre suspecte. Elies se jus- 

tifient pourtant dans unc certaine mesure. Le negre s'e- 

tait demands avec angoisse: "A qui me louer? Quelle b£te 

faut-il adorer?" - il se precipite done naivement, sans 

hesitation, sur cette possibility de salut qui lui est 

offerte. Le style enfantin de la "profession de fci" 

citee plus haut souligne encore sa simplicite de negre :

“La raison m'est nee. Le monde est bon. Je 

benirai la vie...".

Kais parmi ces phrases simples, expression a*une foi to-

tale, naive, nous entendons, deja, des accents qui sent

signesd'un certain doute :

”Vais-je Stre enleve... ? *’

"Vitei est-il d'autres vies?"

-t surtout la complexite de cette phrase tortueuse :

"Kais l'horloge ne sera pas arrivee a ne plus 

sonner que l'heure de la pure douleurl"

63

"Cette attitude, folie ou pcesie, n'est dans 

sa demarche q u’ur.e imitation de religion : 

s'ctre cru T:.:age ou ange' n'est finalement 

au'une facon d'etre 'esclave de son 

baptSme'. " (p.99)



(ou les deux negatifs s'annulent pour rendre la phrase "posi­

tive"!), ne nous met-elle pas en garde? Est-ce la une phrase 

de "negre"? Et d'ailleurs, ne signale-t-elle pas deja, et 

apparemment a I'insu du negre, l 1artifice de cette conversion

Le malaise que nous ressentons s 1approfondit encore au 

moment ou le n£gre, en des termes exaltes de vrai converti, 

dit "adieu" aux "chimeres, ideals, erreurs". Cet adieu cor­

respond a "1'Adieu" du poete sorti enfin de sa Saison en 

Enfer. Nous y relevons les memes elements : 

la reconnaissance de 1*illusion :

"Adieu chimeres, ideals, erreurs". (’’auvais .Sang)

"Enfin, je demanderai pardon pour m'etre 

nourri de mensonge." (Adieu)

la vision du navire sauveur :

"Le chant raisonnable des anges s'eleve 

du navire sauveur...". ("auvais Sang)

"Quelquefois, je vois au ciel des plages sans 

fin couvertes de blanches nations en joie.

Un grand vaisseau d'or, au-dessus de moi, 

agite ses pavilions multicolores sous les 

brises du matin." (Adieu)

la prise de conscience de 1'amour :

"... c'est 1'amour divin. - Deux amours!

Je puis mourir de 1'amour terrestre, 

mourir de devouement." (;'auvais Sang)

"Recevons tous les influx de vigueur et 

de tendresse reelle." (Adieu)

La fraternite enfin retrouvee :

"J'aimerai mes fr&res...". (:'auvais Sang)

"Et a l'aurore... nous* entrerons aux splen- 

dides villes." (Adieu)

1. C'est nous qui soulignons.
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: ais queixe difference de ton d'un adieu a 1 'autrel 

Celui du negre sonne creux, sonne faux. Celui du poete, 

nous n'en aoutons pas, est sincere. \uand nous regardons 

de plus pres, nous avons en effet 1 'impression, que I'a- 

dieu du negre n'est cue la paredie de I'autre. Et pour- 

tant, le nlgre semble parfaitement inconscient de l’aa- 

oiguite de ses paroles, il serr.ble croire en la realite 

de sa conversion.

Lous avons affaire ici, effectivement, a de l'ironie 

de la part du narrateur, qui semblait pcurtant s'Stre 

efface complStement derriere son personnage. t'est lui 

qui introduit dans les paroles du negre un ton de paro- 

aie qui nous les rend suspectes. C'est lui cui de- 

forme subtileraent, qui mine de 1'interieur le portrait 

de son personnage et qui met en doute 1'authenticity de 

cette conversion.

i ais il va plus loin encore : pour se moquer plus

completement de ce personnage inefficace, il le trans-

* 0
forme carrement, dans la VII par tie de ' -•nuvals en

une parodie de lui-m8me. Le negre-acteur, devenu "come­

dien’', invite son public ifflaginaire a "participer"^ a 

cette comedie de sa fausse conversion : "Apprecions 

sans vertige 1'etendue de won innocence." II se moque 

maintenant ouvertement de lui-mSme :

"Je ne me crois pas embar^ue pour une noce avec 

•Tesus-Christ pour beau-pere. 11

-- -- -- -

1. I-'. Lavies, A. '"iror. or. "'-for,11

in : Archives des Lettres lodernes, aris,

I inard, 155, 1575, p.57.
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HJe retiens ma place au sc de cette ang§- 

lique echelle de bon sens."

' ous avions parle plus haut d'un changement de pers­

pective de la part du narrateur : vue retrcspectivernent, 

toute cette conversion lui parait £tre une "farce", c o m .:9 

la vie. aussi,"est une farce a mener par tous". r'est 

pour se raoquer, pour se vender de la futilite de cette 

lutte quo le narrateur nous la presente sous un jour in- 

jurieux. ''ous pourrons voir, maintes fois, dans a poesie 

de Rimbaud, la m§me transformation, la mfime deformation 

atteinare et le personnage et l'ac�ion. L'entreprise du 

Voyant prendra alors toujours la forme d'un jeu thSfttral. 

Le poete, se tournant vers son "public ir.aginaire", se 

m&tamorphosera en saltimbanque , bouffon, magiclen do 

foire."

Ces deformations volontaires, ironiques, sont bien la 

preuve d'un recul qu'a main�enu le narrateur vis-a-vis de 

son personnage* - malgre sa fusion apparemment complete 

avec ce person . .. is - sont, en mSme temps, et

paradoxalement, le signe d'un "disengagement1* incomplet.

Ce besoin qu'eprouve le narrateur d'in�ervenir a tout 

moment dans l'ac�ion et d'en fausser 1'image est pour 

nous effectivement la preuve d'un engagement plus pro- 

fond.

1 . cf. infra; ' * .• le.

2. cf. infra,chap. VI - "Le portrait de -'ar­

�is�e en saltimbanque".

i: A. , Ei_____ i_________ M__

Paris, Jose rti, 1975» p.l09» note 20 :
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"Tous allons analyser ailleurs las images du poSte- 

comedien-salti :.banque-bouf fon. II nous reste encore a 

etudier une autre forr.e d 'in�ervention de la part du nar- 

rateur dans son texte : La "raise en scene" qui est un effort 

de deformation plus syst&matique, plus soutenu#

la raise en scene atteirt l'ac�ion de deux fa<jons. 

Premierement, I 1effort conscient de raise en sc£ne indi- 

que que, des le debut, le poete envisage le conflit entre 

ses personnages sous le jour d'un jeu. Le drame est trans- 

forme ici, netteraent, en "comedie". Ceci nous le voyons 

tres claireraent dans le poeme "Comedie de la Coif", 

ailleurs intitule "Infer de la Coif11.̂  po^me evocue 

les souffrances et les tentations subies par le poete au 

cours de son aventure poStique# i 'i.i .te du titre est

significative : la "Comedie" enleve a "l1 'nfer" sa realite, 

sa dimension tragique puisque desc;- il ne s'agit plus 

que d'un jeu joue par des comedians, et que le poete- 

narrateur semble contempler avec detachement, peut-?tre 

m§rae avec amusement.

Vu sous cette perspective, le "drame" rir.bald.ien perd 

son serieux, mais acquiert en meme temps une dimension 

autreraent tragique : ce n 'est pas le drame lui-mSme qui 

est tragique, puisqu'il n'est que jeu, c'est le fait de

1.: .

" '.uand il doute de lui-m$me, Pimbaud se consi­

der e comme un couffon,"

1. cf. le ms. Ponald Davis, cf. la note en bas 

de la page 1?1, Rimbaud, ouvros. Paris,

Gamier, I960 .
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.iouer au lieu d* a~ir qui donne a ce jeu son caractere pa- 

thetique: le jeu n'est que le substitut de 1 'action.*

En aeuxieme lieu, la mise en scene constitue une ueva- 

lorisation de 1 'action dans la mesure ou elle est un effort 

de representation "artistiaue" des evenements. Le poete 

"donne forme" a sa matiere, mais il la donne artificielle- 

ment et gratuitement, "artistiquement". Eous verrons 

d'ailleurs encore auolle valeur Rimbaud attribue a "l'art"

p

dans sa poesie. Four le moment, rappelons-nous que c'est 

precisement le fait d 1avoir vecu dans "un milieu trop ar­

tiste" que Rimbaud meprise chez “audelaire, par ailleurs 

"un vrai Eieui0

C'est encore dans " romedie de la Coif" que la forme 

"artistique" est le plus en evidence. Le poeme est con£U 

en 5 sections ou "actes'rT et reseemble typographiquement 

a une piece ecrite pour la sc£ne. Eans chacun des trois 

premiers "actes", la voix du "l.oi" repond aux voix des

"adversaires" : Les Parents

L*Esprit 

Les Amis

qui representent pour ainsi dire les "tentations" du poete.

Ces trois premiers "actes" sont composes de dialogues. 

Le quatrieme et le cinquierre acte se presenter.t sous

1. Cette idee sera encore developpee au chap.VI, 

pp. 216-223.

2. infra, p.105.

chap.7, pp.187-193 et pp.2Cl-2C2. 

chap.IV, p. 147.

3 • ~-jttr-j du "r/ar.t .

4. J. rlessen, :'rc.v.en.:-ci- nt '.'oesio. la Lay e-Paris, 

I'outon i- Cie., 1967, p.77.



/

89

forms de monologues. 7 e t fc e evolution ie la forme

que le conflit des trois premiers "actes" s’est resolu a

parcir du quatri^me.

I ais regardons de plus pres cette Le partie : "Le 

Pauvre Songe11* II ne reste qu'un seul personnage sur la 

scene : sans aucun doute, ce pauvre sonjeur (le titrs 

psut §tre interprets dans les deux sens : le songe qui 

est pauvre (adj#) ou : le song . vre [s bst*)) - 

est identique au "IDI".

Lais cette voix qui dans les 3 premiers actes se 

dSbattait resolument et refusait toutes les options a elle 

offertes par les autres voix, est ici remplie d'incerti­

tude et de acute. In effet, la syntaxe des phrases enor.- 

cees par cetts voix unique laisse entendre que ce mono­

logue apparent renferme un genre de "dialogue" :

"Peut-Stre..."

*1 :-i II

-- • • •

"si..."

"Choisirai-je...?"

leponse : - "Ahi sor.ger est indigne

Puisque c'eSt pure pertei"

HTTf cH *»
— W » • «

‘-"'enonse : "Ja/.nis 1 f auberge vcrte

no peut bien n’Stre ouverte*"

Ce "dialogue" a l’interieur d'ur. "monologue" fai^ _a 

transition entre le debat initial et la resolution fi­

nale du conflit, exprimee par un monologue. II est 

evident que la substitution de la forme r.onoluguee a la 

forme dialoguee est significative : celle-ci symbolise 

la division du Koi, celle -la 1*integration, la fusion des 

deux parties, adversaires.



"ais, ironiquenent, cette '•Conclusion" que donne ie 

’■-.etteur en scene a sa " edie" n'en est pas une. La 

"fusion" revee, ia •. ort hu ide evoquee par cette voix 

solitaire, apparenment .sur une scene, ne serait toujoi 

que l'expression d'une nostal^ie, reve inefficace, ir- 

realisa'ole.~

La "for: e" si sava. nent, si "artistique .ent" choisie 

par ie r.etteur en scene, for e ri^cureuse, qui donne 

1*illusion ' ii pr ;r ssion logique des Ivenements et 

qui laisse supposer une "fusion" ies voix diversifiees, 

ne sert finale'.ent qu'a r.ettre en relief l'elenent 

pathetique de cette co e ;ie.

“ous avons vu, au prerier chapitre, que ia notion de 

"jeu" allait de pair avec ur.e attitude critique de la part 

du poete. Le narrateur qui semble s'effacer derriere ses 

personna^es qui "jouent" le Jeu, reapparait pourtant dans 

le r5ie du metteur en scene. )'une part, il semble affir 

son recul vis-a-vis des evene'ents en ies situant sur une 

seine. . ‘autre part, nous venons de l&couvrir toute i'iro- 

nie qui se ilgage du contrasts entre la forme et le fond 

d'une "piece" raise en scene par notre poSte. Ne devons- 

.-10 y voir un parti pria? 'analyse suivante nous 

revelera :nieux encore quelle est son attitude envers ses 

personna^es.

"elires ~

'a forme "dranatique" de ce poS-ie est noins evidente.

'e poe1 e porte pourtant en tete une "iiste" ue "era ’atis

11 : Vier le, Epoux ial*

croyons pas nous tror.per en voyant dans cette

H  cf. notre Interpretation le ia v ~~T": :u ’’ '. ■ " — ns”" 

la poesie de "i ibaud, c..ap,VJ, 1*220
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"confessic une situation dramatique tres complexe*

"ous croyons y decouvrir, en outre, un parfait exemple 

de I'er.ploi systSmatique de tous les procedos "d*inter­

vention" que nous avons onu..:6res : suppression, deforma­

tion, et mise en scene du personnage.

V  ' -i ■"> r-'\ ••. _______ :_____ _J____

J2̂ e^2

La "confession" de la Vierge est comme rr.ise entre pa­

rentheses par les observations d’un "personnage" inconnu: 

nous devinons qu'il s'agit du narrateur/metteur en scene.

les deux re marques de ce "personnage" : "Ecoutons la. 

confession d’un compagnon d'Znfer" et "Drole de menage In 

sont en fait les seules phrases exclues aes guillemets 

qui enferment le discours de la rge, la forme impera­

tive de la phrase initiale signale que, a part le public 

anonyne et icaginaire, le netteur en scene se considlre 

comzne faisant partie de cet 'auditoire", done du public. 

F:5le qu’il tient a souligner oar sa remarque ironique, 

finale. Ze c . ttair final nous semble sarvir avant 

tout a rappeler au lecteur la presence constant®, vigi­

lante, mais independante du narrateur/raetteur seine,

1. cf. aussi  Davies op.cit., pp.56-73.

cf. aussi Jutrin, Parole et Silence dans 

"Une Salson en Enfer". L'Experience du "* oi 

Divise", in : Arthur -i.-baud •> evue des 

Lettres "odernes. Paris, Minaret, nos.V*5-Vf9, 

1976(1 ), p.16.

En narlant de L'Spoux Infernal et de la Vierge 

Folle :

"Voici done la dramatisation du combat. La 

lutte interieure est incarnee par deux etres 

divises a xeur tour, par deux entites, tantot 

distinctes, tantot confonaues, echangeant 

leurs attributs."
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qui ne veut a aucun moment etre confondu avec les person­

nages sur la scene. II trouve necessaire d'insister sur 

son detachement. Et pourtant, il avoue tout de suite 

qu'il existe une parent! entre lui-meme et le personnage 

principal, la Vierge - elle est "compagnon d'Enfer" - ils 

ont done fait le meme chemin.

La relation ambigue entre le metteur en scene et ses 

"acteurs" se precisera au cours de notre analyse. Cette 

ambiguite est aussi deja apparente dans le titre Delires. 

S'agit-il du delire de la Vierge done la folie est deja 

attestee puisqu'elle est "folle"? Cu s'agit-il plutot 

du delire subi par le metteur en scene lui-meme? Sappe- 

lons-nous que ce poeme fait pendant a un autre : ~elires I 

Alchimie du Verbe. Le poete / narrateur, en dennant ce 

meme titre a ces deux poemes, met en doute non seulement 

la stabilite mentale de la Vierge, mais encore, croyons- 

nous, la validite de toute 1 'experience evoquee : tcute 

cette aventure n'etait peut-etre qu'un aeiire, fantasme 

d'un esprit en proie a une fievre : le sieni'*'

Le narrateur, en laissant subsister cette incertitude, 

cette ambiguite du titre, ne se moque-t-il pas de nous, et 

peut-etre de lui-meme? Veut-il jeter deliberement le

1. cf. M. Davies, oo.cit.. p.57 i

"Cette confession a pourtant ete deja mise 

sous le signe de l'Ironie au moyen du 

titre qui 1 'annonco. II s'agit evidemment 

d'une parcdie de la parabole des Vierges 

Folles ijui n'ont plus d'huile dans leur 

larapes a l'arrivee de l'epoux : parodie 

qui deteint sur toute la confession qui 

va suivre."

I
n



n rouvons- 

icl ■' :-.:otayle de cs "tho&tral spo*.'*an§" dont

[Le rapport entre la folie et le "theatral" 

' - gtenips par les psycho-

•

"la folie cree par elle-mSme den situations qui 

Svoquent le drame et la conedie, et 1' eut 

'r denander si le theatre 'institue' doit 

chose a ce theatral spontano...

doit, il est vrai, se poser la%questi. 

de savoir si les sujets en proie a ces 

crises n'utilisent pas, pour s'exprimer, les 

HBSdurces que leur fournirait I'indtation du 

. .e^tre irstitue. Mais on a toutes les rai- 

sons d’admettre i 1existence d’u n fthlitral*
ontane, qui ne doit rien au jeu de I'acteur.""

part du narrateur/netteur en scene de dlfi- 

ir sa suspecte, Ne serait-il pas

las i... lique dans 1'action .e ce dr ace qu'il ne veut 

I' .d.\;ettre?

isons tout de suite qu'il nous semble futile de

r •_ r .dr ? ici la controverse sur la veritable identite

••rsor.nafo : : ' "poux est-il Rinbaud, la Vierge 

est-elle Verlaine? ?eprlsentent-ils "animus" et "anima"?

Cu. bien sont-ils le . orsonnification des deux voix de

:?imbaud?

II nous paralt evident que ces deux personnages ex- 

priment le mSme **£__  1 \ Lg

. Mannoni ̂ [_____ r 11 ' Lr_____

'' ■' 3cen.- . ( aris, ed« ciu 5euil,

. : - 2.



Ils representent deux attitudes different poete,

parties de 30n etre divise:

L ’Epoux : Rinbaud, le 11 . leur de feu,

"i'autre".

la Vierge: Rinbaud, "I* ho ime r'.e constitution . ■■ i ", 

la partie "i.u..:aine" du p. ate. et peut-etre 

celle qui resseir.b^e le plus s- Verlaine-.

"ous ne nous arreterons pas non plus ici .sur la s".jnific­

tion de la confusion des sexes : la Vierge est un 

"■" : 1 .;'er" n ■ lit le narrateur. R.?pp• 1

sinpier.ent au lecteur qu'aucun des personnages n'a une 

sexualite bien definie. L'Epoux, lui aussi, se confjni 

parfois avec des figures fev.inines : .:er?., soeur, petit' 

fille.

Le narrateur signale done la presence de deux persor.- 

nages - nous n'en vcyons pourtant qu'un seul : la /ierge. 

L'Epoux n'en tre jamais e.i scene, il r. 'existe que dans les 

Evocations de la Vierge* Les guillemets qui c 

chaque alinea de nouveau le discours de la Vierge ne se 

ferment qu'une seule fois : a la fin* Mais ces guille*

Ies ressemblances de la Vierge a Rimbaud ont ete 

exposees independa.;.: .ent dans deux tableaux :

par R. Clauzel, M’r.e • i • E n : * ~_A." .

iii__21Li> "aris, M^ifere, 1931, 119-122.

et oar A. rhisse, _ t - . / •______ ,

Jose Sort!, 1975. An n e x e IX, p.257.

Les ressemblances entre l'Zpoux et ir.baud s r.;. 

signalees par S* Bernard, edition citee, pp. 

465--' , et confirmees par A. Thisse, on.cit..

P*' •

E.R. , . __J_k_______ _

| • - § __! Art it_____ ___ , snsv , roz,

1 77, p. .
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nets renferment d fautres guillemets : 133 discours de l fE- 

poux, rapportes par la \Tierge :

"Je n'aime pas les femmes..."

"Je suis de race lointaine..." 

le discours de la Vierge qui avait toute I’apparence d'un 

dialogue, n'est done en verite cu'un monologue, I'ais ce 

monologue contient un dialogue : nous avons l'impressior. 

que la '.'ierge qui joue sur une scene devant nos yeux, re­

garde agir I'Epoux sur une autre sc£ne,~ scene imaginaire 

peut-§tre, situee dans son "crane". Le procede est celui 

du theatre sur le theatre. !'ous avons deja dit au premier 

chapitre quel peut 5tre I'effet de cette technique.^ Rap- 

pelor.s-le brilvement : le procede du theatre sur le thea­

tre peut augmenter la sensation d'irrealite qu'a le

spectateur puisqu'il ne sa.it plus le^uel c.’es 

deux "spectacles" qu'il voit sur la scene, est le

"vrai". Le mer.e procede peut rnettre en lumiere la "theatra-

lite" du spectacle et ainsi attenter a son "authenticite".

!'cus croyons que I'effet de la nise en seine de

~elires I est exactement cela : nous sommes deroutes par

la complexity et l’arabiguitS des rtraits* ":us ne sa-

vons plus ce qui est vrai et ce qui est faux, et nous

doutons finaleoent de 1'authenticite au specta e entier

- puisque, ce n'est, peut-etre, qu'un spectaclel

1. cf. ' . Davies, on.cit., p.57 : " L’acteur principal 

va etre vu a travers les yeux d'un autre..."

(Peste a savoir qui est en effet l'acteur princi­

pal!) .

2. supra, chap.", pp.20-22.
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;Tous nous trouvons done ici, repetons-le, devant une si­

tuation drarr.atique tres conplexe . le narrateur/metteur 

en scene/spectateur regarde la Vierge qui se regarde et 

qui regarde l’Zpouxt L* 1’poux est done Mescamote,f» pri 

d 1existence autonome. Four voir I'Ipoux, nous dependons 

entierement de la Vierge, et puisqu'elle est "folle", 

nous avor.s lieu de douter de 1' exactitude du portrait 

qu'elle nous fait de lui.

Ce manque d'objectivite dont nous soup<jonnons la 

Vierge est confirm! par certains aveux. "lie insiste 

d'abord sur son manque de comprehension :

"J'etais sdre de ne jamais entrer dans son 

monde."

"Tristeiaent ie 'e, je lui dis quelquefois 

fJe te comprends1. II haussait les Ipaules”.

"3*il expliquait ses tristesses, les eom- 

prendrais-je plus que ses railleries?"

Ensuite elle reconna-t son inferiority, son incapa­

city d'atteindre le niveau qu'elle reconnaft 5tre celui 

de I'Ipoux :

rgee du mepris des plus msprisables coeurs. • 

"esclave de I'Ipoux infernal."

"si peu noble que vous ".

Si, en effet, elle •• • nq ,e, a ce point, de comprehension

et de qualites intellectuelles et morales, comment pou-

vons-nous faire confiance au portrait qu'elle nous fait

1

de 1'Epoux? Incapable de "conprendre", trop "humaine",

96

I. "ous prenons cette occasion pour signaler au lect< r 

1'insistance de la Vierge sur son "humanite" qui fait 

ccr.traste avec I'Ipoux :

"C'est un demon, vous saves, ce ~'est :;-s
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pop " ■ (son) 8 " aussi, comment pourrait-

elle saisir ce qui en lui est "insaisissable"? A ceci 

nous devons ajouter son desespoir, son d&laissement, son 

depit - qui ne sont certainement pas faits pour iui Con­

ner une vision plus lucide.L

Ouand elle qualifie l'Epoux a'"infernal", par con- 

traste a l'Epoux divin c u 1elle invoque au debut de sa con­

fession, n'est-ce pas parce que, pour un esprit qui r.anque 

de finesse et de subtilite, tout ce qui ne tombe pas dans 

les categories qui lui sont ianililres : de l*humain, et 

du divin, - lui apparalt forcement comme "infernal".

Elle avoue par exemple : "J'ai oublie tout mon devoir 

.~.u::. a in pour le suivre."

Elle est profondement attachee au "monde" et aux 

hommes :

"1 ir.es amiesl... Non pas mes amies."

"et r;.e trouvant plus egaree a tres yeux  ̂ t;us

1-.. ~ v.l ~ ^  r 11 ,souligne

par nous).

"il tassa des heures a c p faire honte de t ;u t c-.-:

. ai a a ; r vu et s'indigne si

je pleure".

1. our le cSte positif, il semble quand ;r.5me qu'elle 

ait parfois des moments de lucidite, lucidite 

douteuse toutefois, puisque ses commentaires se 

prStent a plusieurs lectures :

par ex. : "Jamais i.omme n'eut pareil voeu" .

a) Elle reconnait la grandeur de ce voeu, ou

b) II faut rapprocher cette phrase de "Ce

n’ est pas un homme." L'accent tombe alors 

sur le caractere inhumain de l'Epoux.

Toujours sur le c3te positif, ajoutons a ceci un 

aesir sincere de la part de la Vierge de se rendre 

Lgne aux youx de l’Epoux, de se devouer a lui, 

de ne vivre que pour lui et a travers lui.
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- Quand, r.ettant 1'accent sur la the&tralite de la con- 

duite de I'Epoux, elle 1'accuse d 1insincerito et d'in- 

authenticite :

,?Je voyais tout le decor dont, en esprit, il 

s'entourait..."

"II feignait d'etre- eclaire sur tout..."

"Ohl ces jours ou il veut marcher avec 1'air 

du crime!"

"Parfois il parie en une faijon de patois 

attendri..."

"II avait la pitil d'une mere mSchante pour 

ses enfants."

- quand encore elle le compare finalement a un personnage 

sorti d'un melodrame' :

"cet SlSgant jeune fcomme, entrant dans la 

belle et calme maison : il s'appelle 

Duval, Dufour, Armand, ''aurice, que sais- 

je?"

ra dame au* ^amellns. cf. S. Bernard,Idition citee,p.. 

note 9. Vormalement ces paroles sont attributes a 

I ’Epoux* En effet^ la ponctuation ici ne sert qu'a 

obscurcir le -robleme de 1'identite du locuteur : 

le tiret au debut et la fermeture des guillemets a 

la fin du passage senblent mettre celui-ci a part, 

comme d'autres paroles de I'Epoux. D'ailleurs. la 

formule "coeurs charitables" fait echo au sentiment 

d'un "devoir" vis-a-vis des autres, exprime par 

' poux. - la Vierge elle-mfime confirme "la bon to 

et ia charite"de ce dernier.

’ous pensons pourtant que ces paroles ont davantage 

de sens quand elles sont attributes a la Vierge : 

elle, aussi, pourrait 8tre qualifile de "charitable", 

elle s'est devouee a son Epoux ("J'ai oublie tout 

men devoir humain pour le suivre".) ’.ais, avant tout, 

c'est 1'allusion a ia nort qui nous fait penser 

qu'il doit s'agir iui de la Vierge qui avait dit plus 

haut : "Vais que voulait-il avec mon existence terne 

et laci.e? II ne me rendait pas meilleure, s'il ne me 

faisait pas mourir."

Pans ce cas, le tiret et la fermeture des guillemets, 

serviraient a marquer les paroles de la Vierge
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- ne devons-nous pas encore une fois nous dernander si e'. 

rev*le ici Une perspicacite inattendue, cu bien, si elle 

fait preuve do so Lncc e . it, r consl

interprete mai les mobiles de l'Epoux?

uand, enfin, al3 Lr s sarc

l’Epoux :

"ce r.S chant idiot"

"il faut que je voie un peu 1 ’ assor.ption de r.on 

petit ami"

servent-ils a le denigrer, a denigrer sa mission (’’changer 

la vie") - ou nous montrent-ils piutSt la petitesse d’es­

prit de la Vierge, sen ridicule, con manque de di jr.it S?

Pour repondre a toutes ces questions il faut revenir 

encore un: fois au narrateur/r.etteur er. scene puisque 

c'est lui qui est finalenent responsable ie la ^rlssrta- 

11 ; de tous les portraits. 3i nous a/ons doute de 1’ob­

jectivity de la Vierge folle, ne devons-n us pas egsle- 

nent douter de 1'objectivite de ce r.:etteur en seine, 

"delirant", lui aussi?

"'est en lisant ce passage de J.P. Richard sur Eluard 

que I'on aperjoit la "folie" de la Vierge et du netteur en 

scene :

"Comme d joueurs de tennis se rl x § lent la 

. ? nos yeux', dit Eluard 1 se renvoient la 

lumiire*•  ̂lis ce mouvement d'aller«retour re- 

couvre en realite une reaction bien _ lus sub­

tile. Car si chacun s’y voit luciineusement 

dans le niroir qu'est pour lui 1' oeil de I'au­

tre, il y voit aussi I'autre le voir, se v 

en lui, le voir en train de voir, et de se voir,

adressees directement a l’Epoux ("tu") et pour 

les distinguer du reste de son iiscours qui s’a- 

dresse a un interlocuteur inconnu, ou peut-?tre au 

"divin Epoux" (cu'elle vouvoie .
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si bien qu'il ne distingue plus en fin de compte 

quelle est, danf cette image rlcuplree de soi,

- part '.ie la seule revelation et celle de 1 'in- 

terpre , u message. L*§ni£i

g * est q le reflet ' t pas 8tre,
un miroir, ordinaire, simple resorptj Idiat

de soi-m8me, mais qu'il s’&ccompagne toujours de 
quelque chose d'autre, d'un apport Stranger, de 

sens, de jugement, ou du lumicre." 1

Fan:- just , il n'y a pas d ’Schange :

la Vierge observe l’Epoux, a son insu, peut-8tre a la de- 

robee : elle Scouts, elle "veille"; - le metteur en scene 

observe la Vierge qui ' Le contact entre

les personnages est rompu : voila leur "folie", leur alii- 

Mais chaque portrait est deform' par le regard qu: 

se pose sur lui comme p»r un miroir dlformant^* Cob 

pour Eluard, mais dana un sens negatif, chaque regard com­

port e "un rapport Stranger de sens, de jugement11*

Nous revenons done ici au ,:rocede de la deformation 

des personnages* ", l*effet de ce genre de presentation 

unilaterale(de "deformation" par la Vierge) du portrait de

- . tous doutons de 1 ' equite de

la Vierge, nous devons au moins soup^onner que 1‘Epoux pos- 

s£de des qualites extraordinaires, une "autre"-' dimension,

, ■ i — 2— i________ _________I_________ :__»

j . . til, 195k, p.106.

2. cf. H. lavies, op.cit.. pp.c2-6A-*

Le :'9U de mots, 1'association avec " 1 'autre" de 

la Lettre du Vovant est consciente ici.
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que la Vierge divine peut-Stre obscur&inent, mais qui, 

finalement, lui Schappe* Et justement, ne s'agit-il 

ici d'une ruse de la part du narrateur/metteur en sceno 

qui veut suggerer que la verite est ailleurs, invisible 

a doc yeux "si peu nobles"? est done un effort cache 

a'agrandisseraent .iu portrait de l'Zpoux.

Sn deuxieme lieu, et contrairement a ceciren refusanc a 

1'Ipoux toute autonomie, toute possibility d'expression

directe - malgrS 1'importance que celui-ci peut avoir pour 

la Vierge (au point de faire croire que c'est 1'Zpoux le

p

personnage principal ) le raetteur en scene le reduit en 

m§me temps a la fonction d'un repoussoir, d'un"accessoir9 

de theatre". Chaque regard jete par la Vierge sur I'Epoux, 

nous renvoie er. effet sa propre image• L-'Spoux sert a 

mettre en lumilre ce personnage touchant et pathetique, 

ridicule, mlprisable et agaijant a la fois. C'est cur elle 

que se concentrent finalement tous les regards, c'est 

elle qui tient do : r5le principal*

1. Elle se demande par ex. : "II a peut-fttre des 

secrets pour changer la vie." - 3a reponse 

pourtant est negative : "Non, il ne fait 

ou'en chercher." la encore, nous pouvons 

lire :

a) elle devine 1'inefficacite de I'Epoux

b) elle est incapable de comprenare quels 

pouvoirs secrets posslde I'Epoux,

Autre fexemple : Un insistent sur sa propre 

(cf.pp.96-97 , note 1 ) elle suggere

- ^ut-etre que I'Epoux posside une qualitl 

surhumaine . " C e s t  un d&mon, co n'est pas 

un homme,"

'd, ITous renvoyons le lecteur a notre citation 

tiree de M. Davies, co.cit.. P-57, (supra, 

p.93, note 1
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Quel etait alors le but du narrateur/metteur en scene 

en nous presentant de cette fa<jon 1* image de son person­

nage qui a ete, rappelons-le, son "compagnon d'enfer"?

Nous croyons que c'est precisement pour ridiculiser 

cette partie de lui-m§me que represente la Vierge, partie 

"humaine", que le narrateur la met ainsi en scene. Par 

ce procede de grossissement, par cette concentration de 

toute la lumiere sur elle, elle devient la parodie de 

cette partie de lui-meme, sentimentale, melodramatique, 

trop attacbeu au monae, qu'il execre at aont il voudrait 

"s'operer vivant"\ II voudrait 1'arracher pour n'Stre 

plus que ce "sans-coeur" de Rimbaud, obscurement recon-

naissable dans 1'image subtilement et equivoquement glo- 

rifiee de l'Epoux ”ricanant",torturant, humiliant, s'in­

dignant contre la Vierge.

Les veritables adversaires de ce drame, nous le 

voyons maintenant, r 3 sont pas l'Epoux et la Vierge. La 

veritable confrontation a lieu entre le "metteur en scene" 

et la Vierge. Ici se revele le vrai caractere du pretendu 

detacheruent du metteur en scene. Malgre ses protesta­

tions d'indifference : "Dr<3le de menage"! - il n'est pas 

encore arrive au point ou il peut expedier ces "couples

1. Mous reprenons ici, en le modifiant le^erement 

le mot de Kallarme, tire de la Lettre a Harrison 

Rhodes, et qui figure a la p.516 des Oeuvres 

co^rletes, Paris, ed. de la Pleiade,1945* Kallarme ait 

effectivement que Rimbaua "s'opere, vivant, de 

la poesie".

102
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nenteurs" avec un bon rire,^ puisqu'il forme lui-m§me avec 

la Vierge un couple semblable. - C'est ainsi que le 

metteur en scene devient lui-m$me "dramatis persona".

I.e narrateur : "auteur" du arame/ dramatis nersona

(La confusion des r31es)

Toutes les "interventions" de la part du narrateur 

dans son texte : escamotages, deformations, mises en 

scene, repetons-le, sont la preuve certaine de son manque 

de detachement. Nous l'avons vu tres clairement au cours 

de ces analyses, - ce narrateur ironique n'est plus un 

spectateur impartial. C ’est precisement au moyen de l'i- 

ronie qu'il agit sur le texte, retrospectivement. Sa 

methode est comparable a celle que Gide appellera la 

"retroaction"4- : le regard jete en arrier^ est "filtre" 

a travers les sentiments eprouves par le narrateur, que 

ce soit la colere, le regret, la joie ou la vengeance.

Ce sentiment, cette subjectivite doit forcement,

1. Sur ce point nous differons de V.. Davies, o;. 

cjt..p. 72 . pour qui 1 ' intersection finale 

"represente le cynisme amuse, resigne, de

1 'homme qui doit aller son chemin, et qui 

fait un clin d'oeil aux spectateurs. Elle 

c. aussi et surtout la fonction de prouver 

que le narrateur au moment d'ecrire son re- 

cit, a pris assez de distance de son propre 

delire pour pouvoir a la fin "rire des 

vieilles amours mensongeres" et "frapper de 

honte ces couples menteurs".

2. A. Gide, Journal I (1889-1939) Paris,

ed. de la PlSiade, 1951» p.4l.

"Cette retroaction du sujet sur lui-m&me, 

m'a toujours tente... Un homme en colere 

raconte une histoire. . . il faut que ce 

soit un homme en colere, et qu'il y ait 

un constant rapport entre la colere de cet 

homme et 1 '.histoire racontee."



conrciemment ou inconsciemment, "colorer" le sujet, le de- 

former.

Nous avons aeja indique en passant les consequences de 

ces interventions, de cette "retroaction". Resumons-les 

encore une fois brievement pour en degager les divers 

r3l.es que joue le narrateur aux moments ou il cesse d'etre 

le "spectateur", et pour mettre en relief la confusion des 

rSles dont il a ete question dans notre analyse des Let­

tres du Vo.7anl.

En premier lieu, en intervenant ainsi dans l'action du 

drame qui se joue entre ses personnages, le poete/narra- 

teur se rend coupable precisement d'une faute dont il 

accuse les autres "egoistes", "auteurs',’ dans sa Lettre du 

Voyant." Au lieu de laisser s'accomplir "naturellement" 

l'action dont .il ne voulait de toute fa<;on pas §tre

auteur" - il empSche justement son "aeveloppement na- 

turel". C'est a dire qu'il empSche la croissance du "je- 

personnage" son evolution vers le Hje-narrateur", et la 

resolution du conflit dramatique dans la fusion finale de 

tous les "je".

Nous devinons pourquoi Rimbaud persiste a saboter 

ainsi le cours "naturel" de ce drame : il a deja compris 

que 1'evolution du "je" n'aboutira pas a "I'autre". Le 

''je-narrateur" qui, au moment ou il ecrit, est la somme de 

tous les "je-personnages" ne sera jamais identique avec 

"1 'autre".

1 0 4

1. Lettre du 1? mai

Nous renvoyons a notre discussion du probleme de 

la creation tel qu'il se presente dans la Lettre du 

Voyant. supra, chap.II, pp. 30-31* et pp.39-40.



Author  Dednam J S  
Name of thesis Le Spectacle dans la poesie de Rimbaud  1981 
 
 

PUBLISHER: 
University of the Witwatersrand, Johannesburg 

©2013 
 

LEGAL NOTICES: 
 

Copyright Notice: All materials on the Un i ve r s i t y  o f  the  Wi twa te r s rand ,  Johannesbu rg  L ib ra ry  website 
are protected by South African copyright law and may not be distributed, transmitted, displayed, or otherwise 
published in any format, without the prior written permission of the copyright owner. 

 

Disclaimer and Terms of Use: Provided that you maintain all copyright and other notices contained therein, you 
may download material (one machine readable copy and one print copy per page) for your personal and/or 
educational non-commercial use only. 

 

The University of the Witwatersrand, Johannesburg, is not responsible for any errors or omissions and excludes any 
and all liability for any errors in or omissions from the information on the Library website.  

 


