
In Perlandros van Korinbhe^^ is ait hoofsaaklik uit 
Peri' iros' se eie woorde dat ’n mens die duidellkste insig 
in ay karakter kry. Opperman gebruik veral sy aileenspraak 
aan die einde van die stuk om bom sy eie foute* begeertes 
en ideale te laat opsom. Hy kom tot die insig dat by sy 
lewe en veral sy mag as beerser verkeerd gebruik bet. 
Periandroa se dialoog dien dus eintlik in hoofsaak as 
karakterisering. Periandroa s&: i* volwasse ears en
groot as kunstenaar vat ook sy ̂ igte as gewone mens aan- 
vaar.‘! (p* 24: 595) Bn in die laaste toneel (p. 62),
erkto by symislukking indie woorde:

«*>»*?» ken enkelings Tbrasuboelos, ooit auiwer beers?
Gy in dobond* nan homself, aan die beperktheidvan B y  gees.

Iiater berkun by dan ook bom Uf as sy grootste vyand in
zsy selfopenbari.ng:
"Paar is bier An Korinttie iemand vat my pla,
■n mens so laag dat ek hom noulito kan verdra,
my grootste tyani "at ok op die game aarde hat,
van ongeregtigheid en hate sondes so hosmat
hy aS&t verdwya, vernietig word dat ntemand hom oott toy.

Ook Germanicus hog bate waarde aan sy ate sulwerheld

sodat by inter magfceloos is om op te tree.
Pit dan, in braS trekke, wat batraf die matodaa wat 

aeur die vernaamote Afrlkaanaa dramaturge in die varied, 
gabruik is om ievande, werklikheldsgetroue karaktara ta 
taken of, -oos S.K. Forster dit stel, "characters in a 
round" to skep.
inAvh P. Brink, _BsgSal&

As n mens non voor Andr6 P. Brink se triptiek yir 
die toneel, Basasie, te staan kom, val dit onmiddellik op 
dat jy hier mot vreemde figure gekonfronteer word, dat dear 
veral wat karakterbeelding betref, « hemelebreb verakil i. 
met die oner Afrikaans, dramas. Pie redes hiervoor en d e 
deal wat die skrywer met hierdie uitbeelding wil bereik, 
is problem wat P men. ver buite die grense vto die stukk. 
B-ia mnnt aaan aoek. Bit is tog, ten spyte van dl.

- ................   ■- • - % r  * ' >[



ontksnning in die voorwoord, duidelik dat hierdie drie , 
dramas binnc? die grense val van die teater van die absurde.

<n Betreklik goeie "definisie" vir die karakterbeelding 
wat % mens in hierdie soort drama kan verwag, is die in 
"A. handbook of contemporary d r a m a B i t  lui boos volgs 
wIn form the theatre of the absurd is characterized by an 
abandonment of the traditional conceptions of what a play 
should be. Whereas a play by Camus or Sartre unfolds with 
reasonable and recognizable logic —  that is, it has, like 
a naturalistic play, a plot based on explicable decisions 
and actions -  the works of the theatre of the absurd 
either reduce the plot to zero (Beckett) or construct it nut 
of a juxtaposition of events with no clear causality (Ionesco) 
As for the characters themselves, they are no longer con­
sistent and rational being?? with whom the spectator may 
Identify. Of course, in Beckett they still have some 
psychological traits that provide a sketchy characterization. 
But their identities, the permanence of their 'selves', are 
obscure and questionable» In extreme cases (certain plays 
of Ionesco and Adamov) the characters change identities, 
completely contradict themselves within the same speech, 
and, astonished at what we consider normal, accept the most 
fantastic creatures and events without turning a hair; or, 
when they explain situations, their reasoning is nonsensical 
and a parody of our logic."

Die "absurde" dramaturg glo dat ons bestaan absurd is 
omdat ons ongevraagd gebore ord en tussen geboorte en die 
dood in ons liggame vasgevang bly leef; hy glo vender dat 
ons nie met ons rede kan begryp dat daar Yi tyd was toe ons 
nie bestaan het nie of dat daar in die toekoms so ti tyd sal 
wees nie. Hierdie "niks wees" kan p.tegs waargeneom word 
terwyl *n menu dit nie ervaar nie. i ■ de in die lewe, met 
ons situasie, wil en rede bewapcn, voul ons oneself magtig... 
Tog is alle pogings tot onverganklikheid gedoem net soos 
ons s61f tot die dood gedoem is. Hoe meer ons due strewe 
oo onsself te verenig, om n soort aansien te verk*‘y, Ti soort 
vastigneid, 'n peroanentheid te bewerkstellig, hoe meer



absurd vertoon ons. M e  enigste waarde wat ous met sekerheid 
kan va,«pen, ie ’n selfverniet ide kompleksiteit v o t ons self 
nie verstaan nie, naamlik ons levrens.

As die mens horn dan. wend tot die godsdiens of enige 
andvy illuaie, verraai en verloijn hy sy rede en hy moet uit« 
eindelik weer erken dat sy magsgevoel en ewigheidsgevoel die 
Opoffering van die rede vereis. Bit is dife gevoel wat 
Arictoteles "onkunde" uoem en wat in die twintigste eeu as 
“absord" bekendstaan^

Die dramaturge van die tester van die absurde het dua 
*n gomeenokaplike wereldbeslcouing; die selfvernietigende 
paradokse, die balans tuesen mag en magteiooaheid, kennis en 
onkunde, betrokkenheid en uitgeslotenhaid, vrat telkens in *r 
ander vorm of styl aangobied word, soms wyd uiteenlopend van 
aard maar altyd mob hierdie gemeenskaplike onderwerpe.

Die absurde tester het bale stylverandorlnge ondergaan, 
maar die inhoud het wesenlik dieselfde gably en moet uiteraard 
dieselfde bly omdat die menslike situasie of kondioie wat dlt 
uitbeeld, onveranderlik is. Die b ginsels van hierdie soort 
drama kan tot by die Griekse tragedie en die ontstaan van die 
king teruggevoer word: en dlt is in hoofsaak die hard daar*
van, dat dit die dubbele masker van tragedie en komedie dra.

Hierdie beskouing van d a  menslike situasie is uiter­
aard nie bale gewild nie, gevolglik word dit in "vermomde" 
gedaante aan gehore opgedis. Die drama word so sensasioneel, 
so komies en so verrassend mo ntiik gemaak, terwyl die werk- 
like boodskap onder uiterlike simboliek begrawe word. Die 
klugtige manewales or, die verhoog is vir die gehoor moeilik 
Veraoenbaar met absurditeit en dit is ironies dat die 
dramaturg, wie se uitgangspunt is dat die lewe ’n tragicae 
grap of *n komiese tragedie is, sy gehoor juis op die manier
bereik.

Andr6 P. Brink se van Alfred Jarry (1873 * 1907) dat 
hy met sy Ubu roi "die grondslag gele (het) van wat hy seli 
die patafisika noem ..... ; die dimensie waar dasr geen
gomene delern, geen konsekwensie, geen roUl of wet kan beotann 
nie. omdat elke ding en elk*: moment n  uitnondcring ten opsigte



van & U e  ander is —  een van die beginpunte wat later van* 
nit die ’Teater van die Absurde' self as sentrale iaipuls 
genoeja sou word,"

Drie van die stigters van Merdie ceaterrigtlng (hulle 
beskou hulle self nie as % "skool" niel)> Ionesco, Beckett 
en Adamov, was rewolusionSr ten opsigte van die bevryding 
van die teaber nit die greep van die realistiese of ver* 
teenwoordigende aard via die verhoogspel wat hulle werk 
voorafgegaan het. Verder het hulle die kommunikasieveraoE 
van taal begin wantrou en probeer om hulle deur middel van 
ekspressionistiese simbole en allegone uit te druk —  wat 
soms hulle stukke byna onverstaanbaar iaaak.

Dat die absurde tester vandag, net die uitsondering van 
Beckett, nie meer benefen of nagevolg word nie, is *n aan* 
duadfng dat dit van verbygaande aard is en sy doel gedien 
het. As verskynsel bly dit interessant, veral vir Afrikaans, 
daar ons enkele interessante dramas ami die teaterrigting 
te danke hot.

Ionesco teoretiseer sy benadering tot die tester soos 
volg; "I do not write plays to tell a story. The theatre 
cannot be epic. For me, a play does not consist in the 
description of the development of such a story —  that would 
bo writing a novel or a film, A play is a structure that 
consists of a series of states of consciousness, or 
situations, which become intensified, grow more and more 
dense, then get entangled, either to be disentangled again 
or to end in unbearable inextricability...., Everything is 
permitted in the theatre: to bring characters to life, but 
also to materialize states of anxiety, inner presences. It 
is thus not only permitted, but advisable, to make the pro* 
parties join in the action, to make objects live, to animate 
the d6cor, to make symbols concrete. Just as words are con­
tinued by gesture, action, mime, which-, at the moment 
when words become inadequate, take their luace, the material 
elements of the stage can in turn further intensify t h e s e , *

Met die aerate oogopslag lyk dit of Brink in sy voor* 
woord tot Bagasie direk by Ionesco aansluit met sy stalling;
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‘Yerhoogaanwysings in die bundel ia nie bedoeX om die regia* 
6eur te kortwiek of om aan die laser n soort epieae agter- 
grand te verskaf nie, maar sluit aan by *  hedendaagse poging 
om terug te keer tot n vroeU vorm van die drama, toe alles 
lauter epel was? in die oortuiging dat n gebaar, of *n ver- 
andering van lig, of ti groepering, of Ti meubelstuk, of die 
atilte, geen bykomstighede is nie, maar minstens net so 
•veelseggend* soos woorde." Ionesco se woorde verwys bale 
spesifiek na voorwerpe op die verhoog wat geanimeer word en 
na. die verpersoonliking van abstrakte begrippe, bewussyns- 
toestande, ens. Hoewel Brink hier ook uitlatingsi maak oor 
die anscenering en veral (lie nitbreiding van woorde denr 
gebare e.d,m., is daar tog * vere.ial: Brink sinspeel eer-
der op die oorsprong van die drama en die oner vorme, "toe 
alles lonter spel was"„ By probeer dan verdervan bierdie 
standpunt gebruik maak om die term"absurde"vry te spring, 
as by so: "Balk sou ’n mens s'o op die duur by die blote 
'absurde' kon verbykom, na n nuwe soort Hiddeleense, amper- 
allegoriese spel, maar aangopas by die idioom en probleme 
van ons tyd: sonder finaal omlynde, rasionele botomenisse, 
maar met suggesties en moontlikhede, tegelyk komies en 
tragies," Wat by eerder hiermee bereik, is ironaes genoeg 
•n taamlike juisto omskrywing van die aard van die absurde 
en die strewe van die dramaturge wat bierdie dramavorm be*
oefen bet,

T.8. Bliot^) s8 in sy opstel "Tradition and the
individual talent": "Tradition...... involves ...y,.
tbo historical sense ....  and the historical sense in-
volves a perception, ....  compels a man to write not
merely with his own generation in his bones, but with a 
feeling that the whole of the literature of Europe from 
Homer and within it the whole of the literature of his own 
country has a simultaneous existence and composes a simul­
taneous order. This historical sense, which is a sense of 
the timeless as well as of the temporal and of the timeless 
and of the temporal together, is what makes a writer tra­
ditional." In die lig hiervan mean ek dat Andr& Brink me 
by Triptiok by die Wes-Europese tr-disie en veral dan die 

di= toatcr van die nbsunde, — tatt.



hies nie soseer on die naspeur van Boontlike beizivXoeding * 
ale, as cm ni poging tot *n beter be grip van die vreemde 
wgreld en veral die vreerodo karaicters wat in bier die drie 
dramas teenwoordig is. Brink se dramas is nie soseer "*s 
demonstrasie van Eliot se "historical sense" nie, daar hy 
eerder teruggryp oor die hele realistiese na die oudste 
Renaissance drama soos Rijhoff in sy Bybelse spele.

58)Die uiterlike waarneembare tekens van die absurde 
is in hoofsaak by al dife dramaturge die volgende:

(i) Die karakters is v?6reldberoemde we sens sender iden- 
titeit vat moeg» verslete en oud, eindeloos seek na 
of wag vir bewyse van hulle identiteit of hulle
herkoma of bestaansreg.

(ii) Omdat die mens identiteitloos of "gesigloos" is»
geteur dit in party van die stukke, byvoorbeeld in 
Waiting for Godot,59) in Am&dbe en in Die_kqffer 
en Die trommel, dat hulle uitruilbaar is; man en 
vrou in Die koffer word dame en heer, Odet en Odette 
in pie trommel is so inoengestrange! dat hulle 
"tone uitrull", hulle dra selfs dieselfde naum en wyw 
daarop dat net die "tee-tee-ee" die eon anders as 
die ander maak. In die Beckett-stuk ruil Vladimir 
en Estragon plekke met Pozzo en Lucky; "n aanduiding 
van hulle gesigloosheid of, soos ek vroeer aangehaal 
het, "their identities, the permanence of their 
•selves' are obscure and questionable." In Diejcoffer 
is die sooktog na hulle identiteit allesoorheersend, 
word dit sewentig jaar lank die onlgste bestaanswyse 
van die man en vrou. Die voorkoms van die mense in 
Beokett, Ionesco, Pinter en Brink se stukke, skep 
altyd die indruk van aftakeling, versletenhoid, 
lewensmoegheid, want hulle loop in vodde rond, hulle 
skoene is deurgeloop, hulle "woon agter * bos", ens.
In Chris Barnard se stuk Tmmimd om voor nag te si 
is daar ook ’n eindelose herhaling van die feit dat die 
vrou gcen skoone het nie; dit word as 't ware 'n strui- 
kelblok in haar lows wat haar van alles uitsluit.



’n Verdere sigbare kemaerk wat met die eerste saam= 
hang, is die anonimiteit van die karakters. Huile heet 
siege man, vrou, dame, heer, klerk, eerste man, tweede man, 
ens., sodat hulle n allegoriese dimensie vorkry waardeur 
hulle dan verteenwoordigend is van "die mens"\ en nie n 
eie, spesifieke persoonlikheid aanneem nie.

Een van die denkrigtinge waarult die nuwe drama ont» 
staan het, is die eksistensiefilosofie. Die W.A.d?.®2  ̂
definieer dit soos volg: lhn Wysgerige rigting waarin
eksistensie as die besondere bestaanswyse van die menu op 
een of ander mani er op die voorgrond cree; denkrigting wat 
deur n ondersoek na die konkrete bestaanswyses (eksiaten* 
sialia) van die mens binne konkrete eituasiee die betekenis 
van die mcnslike bestaan en die sin van die lewe wil deure 
grond; filosofiese standpunt wat in sy denkwyse aansluiting 
vind by die denke van Kierkegaard en NiCvtsohe, wat albei 
heftig in opstand gekom het teen die onmensliking van die 
mens binne dogmas, kerk en tradisie, mebafisikaa en aksio* 
logiee, Degenaar definieer die eksistensiefilosofie soos 
volg: "Veral wanneer die eksistensialisme religious ge*
kleur is, vind ’n mens *n bale mooi beklemtoning van die 
menslike eksistensie as onafgehandel, oop, eindig, tydelik 
en kreatuurlik". Volgens Oberholser is "Die eksistensiaa 
lisme (is) die wysgerige rigting wat trag om die fundamen- 
tele struktuur van menslike bestaan te benader vanuit die 
boskrywing van positief ervaarbare konkrete situasies."
Ook De Vleenohauwer se mening word aangehaal: "Eksisten*
aialisme is die leer wat uitgaan van die besef dat die fllo* 
aofie tot nog toe die bestaan, veral van die mens, as grond* 
gogewe en fundamentele kategorie van die filosofiese denke 
verwaarloos het om uitsluitend *n essensiewetenakap te wees," 
Degenaar s§ verder dat dit *n "Degrip (is) wat aanduidend is 
van *n sekere denkklimaat wat veral by verskoie moderne 
denkers gevinti word in hulle beklemtoning van die menslike 
bestaan en sy vryheid, maar waarbinne wyd uiteenlopende 
etandpunte onderekei kan en moet word: "Die fundamentsle
outologie van Heidegger, die eksistensiefilosofie van Jaspes, 
die religieuse denke van Kierkegaard sowel as die aksisten* 
sialisme van Sartre word (verkeerdelik) atmal bloot as



A

64 «>

c r s ”
wyageer Jean Paul Sartre ’n modewoord geword bet, waardeur 
alle absurde en eieixaardlge handelvryses as tiperend van die 
eksiatensialisme beskou word: Die ekelstensialiBme eis van
die mens dat by sy bare sat ’n spons most kam."

Die dialoog in die meeste van hierdie "absurde” dramasEEEELEH— E-
— r r t £  r  -

*
they are int erchange able*

Daar ia dikwola oak oindoloao herhaling in die dialooss, 
byvoorboeld op bladay 16 van DieJsqffer:
"frous Ek bet jou lief 
Man: Ek bet jou lief
Vrou: Jy's al wat ek bet
Man: Jy's al wat ek bet."EHES

.inttaneel wear-. "En non moot ok aluit .... Ek moat

■ Awk ,
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aluit ... Dis vyfuur .... ek sluit."
Oordrywiag, soma buite alle verhouding, kom gereeld 

in die stukke voor. In Ionesco se Am&d&e groei die lyk 
daaglike kotdat sy bene en arms hele vertrekke vul en die 
mure uitstoot. In Die trommel 16 die lyk van Odet se vader 
eestig jaar lank op die bed, in Die koffer kom die man en 
vrou sewentig jaar lank elko dag na die doeanekantoor.
Hierdie "absurditeite", of vir ons ongelooflike dinge, 
word sender meer leur die karakters aanvaar. As die vrou 
vir die klerk s6 dat hulle agter ft bos woon of die heer se dat 
sy vrou met suiwer water verf, kyk niemand vreemd op nie, 
maar as die kelnerin in Die tas vertel dat demand eenmaal 
*n rooi sambreel op die tafel laat IS het, is hulle stom* 
gealaan! Soms is die ongelooflike byna geloofwaardig en 
die onmoontlike byna moontlik, maar in die Brink-triptiek 
word alle grense van geloofwaardigheid oorskry.

Boos Ionesco se Kaalkopprlmadonna, eindig die stukke 
dikwela waar hulle begin het, om so die uitkomsloosheid van 
die mens en die absurditelt van sy strewe na % uitkoms te 
beklemtoon: Vladimir en Estragon wag vergeefs op Godot*,
die man en die vrou kom elke dag weer na die doeanekantoor, 
Odet probeer telkens wegkom van Odette af, maar keer altyd 
weer terug; die twee mans in Die tas dobbol vyf en twintig 
jaar lank oor n vrou wat moontlik nie eers meer leef nie.

Die absurde word veral gekarakteriseer deur die op* 
trede van die karakters en Camus noem hulle absurde helde 
omdat hulle in weerwil van die nutteloosheid en die ver* 
ganklikheid van hulle handeling, nietemin intens optree en 
heelhartig strewe na die onbereikbaarhede.

Ander uiterlike kenmerke van die aourde wat saamhang 
met die voorafgaande is die "soort" dialoog wat die karak* 
tero gobruik. Ionesco, Beckett en veral Pinter, slaag 
daarin om met hulle "nonsense".dialoog h afgryslike leW* 
sinlose, holklinkende wSreld te skep waarin die w6reld* 
vreemde wesens hopeloos rondtas na iets sinvols. Bit is 
dikwels die afwesigheid van kommentaar of liewer die "yl* 
heid" van die dialoog, wat die beoondere gevoel skep en nie 
die oordrewe bespreking of beredenering van die situasie wat



*n mens byvoorbeeld in Andre Brink se Elders mooiweer en warm 
vind nie. In die eerste toneel van The room van Pinter , 
praat Rose alleen en aanhoudend oor gemeenplase en Bert se 
swye verleen *n kwaliteit aan hasr woorde wat dit byna 
grotesk maak. Dit klink hoi, betekenisloos en sinloos, byna 
asof sy met haarself praat terwyl n mens tog terdee bewus 
bly van die teenwoordigheid van *n tweede persoon in die 
vertrek.

Die karakters lewer dikwels amateuragtige filosofiese 
kommentaar op hulle situasie wat die absurditeit daarvan nog 
vender beklerctoon. Halle illustreer hiermee ook hulle on* 
vermoe om die wBreld met hulle rede te verstaan.

Die een bale belangrike kenmerk wat al die stukke van 
die skrywers van die tester van die absurde gen;een het, is 
die tweeslagtige aard van die stukke, die kombinasie van 
tragedie en komedie wat op verskillende maniere deur elks 
dramaturg aangewend word,. Beckext laat sy karakters sirkus* 
manewales uitvocr, byvoorbeold die "music-hall" roetL*e met 
hoede-oaruilers en danspassies in Ua^inciJor_Gc)dot; Chris 
Barnard laat Org in Pa. maak ylr mv 'n v l i e e r , % belag« 
like sprong noem tot op die ou vrou se skoot: die kelnerin 
in Die tas loop op *n vasgestelde manier tussen die tafel* 
tjios deur; die klerk in Die koffer hut -n wit, maskeragtige 

gig gn tree sods *n mimikus op met handgebare •
Die karakters word in baie van die dramas deur die 

materia oorhecrc: Amedee en Madeleine deur die lyk, die
man en die vrou deur die koffer, Odet on Odette dour die
trommel, die twee mans en die kelnerin deur die tas.

Gemeenplase word op burleske wyse benadruk, soos die
verskrikking van die sambreel in 3]ie_tas, die man met sy 
sak vol papiere waarop daar geen woord geskryf staan nie, 
maar wat hy sy hole lewe lank bewaar in Die^offor*

Dit is die vreemde soort humor van menslike lyding wat 
epreek uit Vladimir en Eatragon (en die man en die vrou!) se 
eindeloee gewag, uit Krapp se eirdelose horspeel van die 
band in Endgame en Krepp/ji.lpal_tape en uit die belagli e 
komieae roetine van Vladimir en Eatragon, Daar is h gestoei 
on eindelose gekyf tunsen karakters wat die gehoor laat lag;
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maar die grap word grotesk as ’n mens besef dat die onder* 
liggende redes daarvoor die futiliteit van die mens ae 
Ptryd teen die lewe is. Die man en die vrou se ouderdom, 
versletenheid en moegheld word op humoristiese wyse met die 
dame en die heer se ydelheid, verveeldheid en weldadigheid 
gekontrasteer om maar net weer &iz- hopeloosheid van die man 
en vrou se situasie nog feller by die leser tuis te bring. 
Hulle ondervind oomblikke van patetiese goheueverlies:
•'Man- Maar meneeri Dis tog noodsaaklik dat ono v?eet ,

Ons kom dag vir dag hiernatoe en ons moet sewe oyl 
loop om bier te kom. Vroeer of later moet iemand 
tog vir ons se wat se plek dit is en wat ons bier
kom soek. Ek dink ons kan daarop aanspraak maak.
Ons bet *n reg om te weet,

Vrou: jy weet goed ons bet nie *n reg om te weet nie.
Man: Vaarom miskien nie?
Vrou: Ons bet reg op niks. Want ons is vreemdelinge bier*

Jy vergetit altyd.
Man: (Stadig* stil.) Ek onthou." (p. 18» Dio,bpffer)

In die stukke is daar dikwels, soos Andre Brink ook 
in sy "nota" vooraf beklemtoon, *n aksentverskuiwing van 
toespraak na spel; van betoog na demonstrasie{ van mime na 
pantomime soos die klerk se stukkie mimiek as by die hoof- 
klerk speel en ook sy diaboliese mimiekspel met die appel 
en sy wit masker-agtige gesig.

Die karakterbeelding in dt& stukke stem ook in *n groot 
mate ooreon en dit lyk of dit eintlik op hierdie gebied is 
dat h mens van "n vemuwing by Andr6 Brink kan praat. Dit is 
duidelik genoeg dat by met die skryf van hierdie drie stukke 
by n Wes-liuropese tradisie aansluit en in h groot mate 
daarin geslaag bet om goeie absurds teater in Afrikaans te 
skryf! Die vraag is egter: wat is sy verbouding tot die 
vroeere werk in ons eie letterkunde en wat is die waarde 
van hierdie dramas gesien teen die agtergrond van die 
Afrikaanse drama tot op hede?

In die lig van die voorafgaande hoop ek dat dit lang« 
earnerhand begin duidelik word bet dat dit in hoofsaak die 
karakterbeelding is wat hierdie dramas vir Afrikaans "nuut",



of dan ten minste "anders", maak. Om so ’n towering te 
veirantwoord, is Cit nodig on die drie stukke een vir een te 
ontleed met speaiale aandag aan die tegnieke ran karakter* 
teelding en *n waardebepaling van die eindproduk hiervan te 
proteer gee.

In die eerste plek dan, Die koffer. Die persone word 
aangegee as klerk, man, vrou, hear, dame en kruier, sender 
enige aanduiding van ouderdom, beroep, plek in die maat* 
skappy, voorkoas of persoonlikheid. *n Mens hoef siege na 
6Sn van die ouer dramas te kyk om te bevestig dat hler reeds 
'n groct verskil is. Grosskopf gee in As die tuig skawe sy 
persone soos volg aan:
Lizzie Wille (28 jaar), die stadsklerk se vrou.
Krisaie O'Brien (50 jaar)
Marie Smit (25 jaar), onderwyseres.
Fred Moller (56 jaar), ryk oujongkSrel.
Tom O’Brien (10 jaar), seuntjie van Krissie en Gert.
Gert O'Brien (55 jaar), die man van Krissie,
(Deuns van Niekerk (54 jaar), vooruitstrevrende boar.
*n Buurman van Krissie, dorps-ambagsman.

Die eerste merkbare verskil is dat die verhoog in 
Die koffer yl bevolk is in vergelyking met die Grosskopf- 
drama. Ten tweede het die mense in Die koffer geen name 
nie, wat 'n mens voor die lastige vraag te ataan bring of jy
dan hier met allegoriese figure, simbole, tipes of wat dan
ook te doen het, of met "mense", in die sin waarin die 
persone in As die tuig skawe "mense" is.

Antonissen^sS dat die "mees onmiddellike interpre* 
tasie 18 op die vlak van die fibulae, d.w.s. die daaglikse 
bestaan en alledaagne realiotieae feite geklea in die 
mondering van Yi gelykenis of fabel". Volgens Brandt0 Be 
definisie van die fabel lyk dit nie vir my of hierdie stand- 
punt van Antonissen volkome verantwoord is nie, omdat die 
fabel vereis dat die karokters wat die boodskap of veralge- 
mening dra, min of meer ten voile gerealiseerde karaktere 
behoort te wees. Die karakters in Die koffer voldoen myna 
insiens ni& aan hier die- "voreiste" nie. Die klerk is die 
enigste karakter in die stuk wat aoontlik by benadering



hieraan kan voldoen omdat die skrywer se koamentaar op die 
kleinlikheid van die bttrokrasie deur sy ietwat stereotipe 
persoonlikheid gedra meet word. Hy word egter nie voiledig 
ontwikkel in hierdie hoedanigheid nie, want by tye word hy 
ook in die absurds tradisie uitgebeeld as ’n mens wat geen 
eie wil, ambisie of vermoe besit nie5 wat slegs volgens die 
reBls in sy book leef en wat nie in staat is om "n alle* 
daagse situasie op ki "normaXe" menslike wyse te hanteer nie. 
Vanneer hy weX buite sy ampteXike hoedanigheid optree, word 
hy *n groteske- karx’.atuur-agtige figuur met % wit, masker- 
agtige gesig wat op byna diaboliese wyse die vernietiglng 
van die man en die vrou teweegbring. Die appeX waarmee hy 
huXXe aanXok, herinner sterk aan die duiwel se versoeking 
in die paradys.

Die man en die vrou is van aXXe persoonXike eienskappe 
ontneem: huXXe is die ontgogeldes, die reddelose mens op
soek na n identiteit, die mens £ . "absurde" opstand teen 
die Xewe en sy strewe na die onvergankiike. SeXfs huXXe 
uiterlike val binne die "patroon" van die karakters van die 
tester van die absurde: hulle is moeg, oud, veralefce,
honger, verwese; Xy soma aan geheueveriies en weet nie waar 
huXXe is of waarna hulle soek nie terwyl hulle reeds sewen» 
tig jaar lank elke dag dieselfdo roetine herhaal. Hulle 
dieloog bevat elements van beide die komiese en uie tragiese* 
Hulle stry oor beuselagtighede:
"Man: Jy.
Vrou: Nee. Jy.
Man: Dis jou plig. n Vrou loop altyd voor.
Vrou: Dis jou plig, *n Man beskerm M mens in n vreemde

pick." (p. 14) 
en op bladsy 20:
"Vrou: One is ^eeltemal vreemd hier, Ons was

soomer nog klein, toe 't ons hiernatoe govlug,
M;m: Dis nie waar nie. Ons is teen ons sin ontvoer.
Vr«?u: Nee, nee, nee. Onthou jy nie? Ons het gevlug.
Man: Ons in ontvoerI"



Aan die einde van die stuk pleit sy pateties: 
"Misericerdia, meneer. Kan jy nie sien nie? More is te 
laat. Gister is verby. Dis net vandag. Dis net non.
Ons ie oud, ons is moeg. Ons is honger."

pie man en vrou, heer en dame lyk soos teenpole van 
dieselfde persone. Hulle is ryk en deftig, maar haweloos, 
averwend en eintlik sender heenkome; daarom is die vier 
karakters ook uitruilbaar, omdat daar gemeenskaplike eien* 
skappe is. Pie man en die vrou woon agter % bos en die
heer en die dame swerf van land tot land;
"Heer; Ek is *n reisigor gebore, getoS, uitverkore* en ek 
deurkruis die aarde volgens die vier windstreke, die sewe
see en die vyf vastelande." Sy vrou "skilder graag. Maar
omdat; die reuk van veri haar nadelig affekteer, gebruik sy 
suiwfv water ..... Sy speel graag viool. Maar ongelukkig 
hot sy geen snare nie," (p. 2-9)

In die tipiese styl van die tester van die abaurde 
praat hierdie merse by mekaor verby, is die dialoog aside 
sinvol en is daar byna gaeu sprake van konmunikasie nie,
Pie voi&onde stuk dialoog is 'n goeie voorbeeld van die 
voortreflike wyse waarop Brink aan die absurdc in Afrikaans 
gestalte gee:
"Klerk:   Wat is jou naan?
Man: Pit traak jou nie.
Klerk; Antwoord dan ongeveins op die volgende vrae.

(Pouse)
Klerk: Adres?
Man: Onbekend.
Klerk: Mot ’n 0?
Man: Spel dit nes jy wil.
Klerk: Huwelikstaat?
Man: Q-.getroud.
Klerk: KJrdcrs?
Man; h Helc klomp.
Klerk: Ouderdom?
Man: Bale oud,
Klerk: Hoe lank is jy in hierdie land woonagtlg?
Man: Ek is nie woonagtlg nie. Ek bly sommer.



Klerk$ Wear?
Kan: Agter St Ixm. In die socier waai die wind en in

die winter reBn dit.
(Pouse)

Klerk: (Aan die vrou.) Jyi
(Vrou <$krik en kyk na horn.)

Klerk: Wat is jou naam?
Vrou: Gal nie a6 nie.

(Klerk skryf.)
Klerk: Antwoord dan onyeveins op die volgende vrae«

Huweliksfcaat?
Vrou: Ja.
Klerk: Kinders?
Vrou: Ek weet nie?
Klerk: Domisilie?
Vrou: Ek verstaan nie swaar woorde nie.
Klerk: Waar bly jy?
Vrou: Agber ’n boo. In die winter waai die wind en in

die noater reen dit.
(Die manbegin balkend hull)."

Hier is die wesenllke elements vir die absurdt tester 
duidelik aanwesig: Die kombinasie van tragedie en komedie;
die haweloosheid van die mens; hulle sinlose be&taan; die 
ontoeteikendheid van taal as koinmunikaeiemedium; die humor 
wat cntotaan uit menslike lyding en die onvolledigo uit* 
beelding van karaktcrs vmb saarahang mob hulle identiteit» 
looshoid en hulle onvcrmoe om in hulle wereld to bestaan 
of n lets sinvols te probcer strewe*

An n tens ’n vergelyking sou tref met f.nj.ge stukkie 
dlaloog uit vie dramas van Vagan, Grosskopf, Leipoldt en 
Krige m6et dit onmiddellik opval dat jy hier met karika* 
tuuragtige, wercldvrecmdc wesens te doen hot wat ndrens aan* 
sluit by die Afrikaanse realistiese probleemdrama met sy 
paigologies-gemotiveerde "geronde" karakters nie.

•n Goeie vergelyking sou miaklen getref kon word met 
n stukkie dialoog uit Die wit muur van Uys Krige waar daar 
ook n aoort inkwieiaie aan in gang is tusBen Shaw on die 
plaasmense:
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•’Shaw: U naam, Mejuffrou?
hwria: (bedeesd) Maria Adrina Strydoa, Meneer ....
Shaw: Hoe oud is u, mejuffrou Strydoa?
Maria: Agtien jaar, Meneer ....
Shaw; Dogter van?
Maria: Petrus Jakobus Strydoa en Magdalena Susanna Faure

Jie vrae wat hier gestel word, is ainvol en die aat* 
woorde wat verntrek word, werp lig op die karakters, veral 
soos die toneei verder ontwikkel en die kindera se onver« 
skrokkenheid ten opsigte van Shaw se dreigezaente uitgeheeld 
word.

Die trommel speel ook in n "amper le8 kamer" af. % 
Groot swart trommel oorheers die toneei en eenkant op ’n bed 
II die lyk van Odet se vader. Die skrywer vestig telkens *n 
mens se aandag op die twee "voorwerpe".

Die twee karakters Odet en Odette is weer eeno soos 
die man, vrou, dame enhoor in Die koffpr in so inmate ide*. 
titeitlooe dat hulle uitruilbaar i s  en soas lyk na verekil*. 
lende fasette van eon persoon. Hier gebruik Brink weer 
vryelik die absurde tradisie, veral wat betref die teaatiese 
stof (die lyk is duidelik terug te vind in Ionesco se 
Amcidot); verder laat hy sy karakters eindeloos arguaenteer en 
daar is geen ware koamunikasie tv:; sen hulle nie. Hy oordryf 
soamigc situasies buite verhouding en ander is weer oorver* 
eenvoudig. Ook die "louter epeI1'-element is aanwesig in die 
skim van Vt meisie wat telkens oor die verhoog beweog in ver* 
skillende gedaantes. Die allcgoriose is teenwoordig in die 
besoeker wat driemaal aanklop en *n soort siabool is van 
Odet se pogings om los te koa van sy verlede. Hy probeer 
die trammel op die besoeker afdwing om homself sodoende van 
ay stoflike bands mot ay voorgeslag (en dalk ook sy erf* 
like las?) te bevry.

In hierdie geval gaen die karakters swaar gebuk onder 
die las van die siabole wat hulle dra, byvoorbeeld die 
Oedipus-, Hamlet-, en Heraklea-gegewens wat darea bale op* 
sctlik lyk en goonsinn ontwikkel word nie» Odette is Odet 
ee moeder/minnares, aaar hulle is ook uitruilbaar en is 
saaa vasgevang dour hulle band act die tradisie wat hulle 
nie durf vnrbreek nie.



Die herhaalde gebruik van die son as simbool is ook' 
geensins nuub nie en kan direk na Camus teruggevoer word.
In L ’Etrangor is die son die beeld van verheldering en 
deursigtigheid" . ^  Die hitte van die son, sy verblindende 
lig, die stryd van Meursault om te veg daarteen en die on= 
draaglikheid van die hitte en lig wat horn exndolik tot die 
moord dryf, maak van die son in hierdie roman *n soort 
"noodlot11 wat die mens nie kan vryspring nie.

In Die trommel is die lig "warm en gloeiend-geel, 
maar dit word stadigaan rooier en dowwer". Odeb verlang na 
vryheid en sS: 0 son, o hemel, o blou borne vol vo’dls, o
bloedrooi grond, o bloed, blood, bloed —  !11 (p. 46),
maar as hy uiteindelik wegbreek en Odette haar vraag herhaal: 
•’Hoe lyk die son?", is dit nie meer"n On rood hart wat stuip* 
trek in sy bloed" nie (p. 55), maar hy antwoord: " Daar’s nie 
«n son nie. Die of my oe uitgesteek is on ek hulle in h rooi 
tros ophang in die donker." (p. 64). Die futiliteit van 
skop teen die prikltels, die absurditeit van die mens se 
strewe na uitkoms, bovryding, ewigheid is weer eens bale 
duidelik die "boodskap" en die twee mense word bloot die 
draers van *n gedagte. Dalk kan mens meer genee wees om in 
hierdie geval Antonissen so uitspraak oor die fabulae to 
aanvaar, daar die karakters draers word van h Idee en tog 
half-goroaliseerde karakters is wat boslis in h mate sekere 
persoonlike eionskappe openbaar. Dit is nie die geval met 
die vyf mense in Die koffer nie. Odet droom nog, probeer 
nog loskom, tree ten minste positief op as hy die trommel 
probeer verkoop, terwyl die karakters in Die koffer net red* 
deloos vasgevang bly in hulle uitkomsloosheid.

In Ousus van Pagan kry ons ook ’n mens wat dour verskeie 
omstandighede vasgevang sit in h situasie waaruit sy probeer 
loskom en waavln sy uiteindelik vasgevang bly. A1 Nelie se 
pogings om los te kom uit die greep van haar sosiale en 
morels verpligtinp is egter deeglik psigologies gemotivecr; 
sy tree sooe Si denkende mens op en uit die dialoog kom haar 
pcrsoonlikhoid, veral haar onvermoii om uit die situasie wag 
te breek, bale stork na vore, Haar moeder se "sagmoedige 
tirannie" en die misbruik wat iina en Hendrik maak van haar



pligstesef is ook normals mensl'. . emosies waft van die in* 
trigs ’n realistiese en geloofwar rdige situasie maak.

Helie probeer eezunaal skop teen die prikkels, maar 
loop haar vas teen haar Boeder se self sag en beeitlikheid: 
"Nollet Ha, ek wil die seminarieklasse bywoon, en as ek 
verniet . m  Inseer, dan kos dit so min —  en terwyl Ma nie 
oogee on die spaarbankgeldjies te trek nie 
Mev. Venter; En as jy my alleen laat, Helie, wat word van 
my, wat word van my? Wie hou vir my geselskap, wie help on 
te s6re vir Oupa, vir die kinders, vir die naaigoed wat ons 
brood moot verdien? (Omhels vir Nolle). Hy kind wat die 
ledigheid van my hart kom vul het, wil jy regtig jou 
weduwee-moeder verlaat? Is die huis, die werk dan vir jjou 
so onaangenaam? Nolie: Nee, Ha, maar die opvoeding .....
Ma het daar self van gepraat. Ha wil dit vir Hina gee .....
en ek het gedink  Mev. Venter; Jy het dit nie nodig
nie, Nolle. Jy is someor 'n volmaakte mensie —  somaar van 
nature good en fyn en skrander. Ag my kind moot tog nie 
dink dat ek jou dit nie gun nie. Jy is my lieflingsLind, 
jy weet dit ..... o, ek kan jou nie afgee nie." (p. 51)

In Die tan, die derde stuk in die triptiek, is die 
situasie met die eerste oogopslag nader aan die werklikheid, 
geloofwaardiger, as in die eerste twee; daar is niks vreemds 
aan twee mans wat in *n kafee sit en dobbel en oenskynlik 
deur *n kelnerin bedien word nie. Ek sB egter met die csrste 
oogopslag, want sodr-a h mens igterkom wat eintlik aan die 
gang is, word die situasie wear "absurd", verkry hulle 
vreen.de kleredrag betekcnis en is daar weer sprake van idea- 
titeitlose weoens in ii onrealistiese milieu wat vreemd op- 
tree. Die twee mans het nie name nie, word, slogs as man 1 
en man 2 aangegee. Hulle klere is presies die teenoorge- 
stelde von mekaars man 1 dra *n swart pak met wit hemp en 
swart das; man 2 *n wit pak met swart hemp en wit das. Soos 
Odet en Odette en die twee pare in Die kpffer, het hulle ge- 
meenskaplike en tcenoorgestclde eienskappe sodat ek mcen % 
mens M o r  weer kan eu dat hulle teenpole van dienelfde per- 
soon kan wees. Hulle kostuuas stem ook ooreen met die nar- 
agtige sirkusagtige voorkoms van karakters uit in Ionesco-
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of Beckett-stuk. Die eienaardige puadjie wat die kelneri'n 
tussen die tafeltijies dear loop tot by hnlle, herinner aan 
Pozzo en Ducky en Vladimir en Eatragon se Charlie Chaplin- 
roetine. Die dialoog op bladr.y 7? herinner basonder sterk 
aan *n liedjle wat Maurice Chevalier in die rolprent Gigi 
aing:6^^ "Ah yes, I remember it well," Dit is die gesprek 
tussen die twee mans oor die vrou om wie hulle reeds 
twintig jaar lank sit en dobbel;
"Man 1 : ..... Sal ons haar barken?

(Pouse)
Man 1: Ek onthou -  Sy was so pragtlg, Met haar groot

blou oe —
Man 2: Sy hot bruin ofe* gehad.
Man 1: Haar ligte hare.
Man 2: Haar hare was donker. Ek is seker haar hare

was donker.
Man Is Dit kan nie wees nie. Ek onthou goed.
Man 2s Pmin hare en blou oe. Bruin ob. (Redeloos}

saggies) Of; blou —  ?
(Pouse)

Man 1: Ons het te veel gepraat, en te min onthou."
In hulle gesprek word die romantieso liefde eintlik 

genegeer, terwyl dit in die liedjie nie die geval is nie,
Die ooreenkoms is vir my betekenievol omdat dit aan Beckett 
ee gonoemde "music-hall" tradisie of sy Cnarlie Chaplin- 
truuk herinner, In di6 sin kom dit die naaste aan wat Brink 
beoog, .laamlik *n poging om terug te keer tot die "louter 
spel". Die dilemma van hierdie twee menso wat na twintig 
jaar van sinlose wag, voortgaan mot h speletjie, word 
skielik meer akuut as die vreemdeling met die tas binnekom, 
Hou is dit vir hulle onmoontlik on die spel voort te sit en 
hulle word gekonfronteer met 'n situasie waarin dear van 
hulle verwag word om Yi besluit te neem, Hulle onvermoM om 
6f vorentoe of agtertoe te beweeg, last die slot van hierdie 
gtuk volkome oop en maak dit miskien in sommige opeigte die 
diepsinnigste van die drie, Daar is natuurlik op *n ander 
vlnk kommentaar op die Suid-Afrikaansci r as se situasie soos 
wat daar in Die koffor kommentaar is op die burokrasie,



tedar vir my ia d:,t bykomatighede en nie die spil waarem die 
dramas draai nie. Sommige kritici68^het natuurllk onmid» 
dellik daaraan vasgegryp en die stiukke simboliea getnter- 
preteer.

Van karaktertekening is daar in Die tas weer vena 
weinig sprake. Bit gaan nie om die ervaring van "•n persoon* 
nie, maar om die dilemma van die mens in sy verhouding tot 
die w&reld. Man 1 en Man 2 is naamloos, bet geen kenmer* 
kende karaktertrekke nie en die kelnerin is, soos die klerk, 
slegs eksemplaries van ’n amp of diens. Die vrou verskyn 
nie, word slegs vaagweg beskryf in teenstrydige berinneringe 
van die twee mans en dit is nie eons seker dat sy nog leef tile.

As *n mens die vergelyking met tradisionele drama 
enduit wil voer, sou jy bier kon praat van Si driehoek- 
verhouding, veral waai? die twee mans blyke gee van hulls 
jaloesie as hullo uitvind dat hulle albei met die kelnerin 
*n verhouding aangeknoop hot. Man 1 se op bladsy ?8: "Maar 
waarom hot Aphrodite dit dan gesS? Waarom het sy alles 
gese wat sy gouS het? Ek het begin agterkom iaar is lets 
anders in haar die leasts ruk. Giotor nog het sy -  
Man 2; Aphrodite, Aphrodite! Haar naam is Pandora,
(Gryp Man 1) En wat praat jy van gister? Hou gaan jy vir 
my vertel. Nou wil ek alles boor. (Pouse)
Man 2i Praat nou of ek breek jou nek." In As die tulg 
skawe word jaloesie oor so *n soort verhouding ook uitge* 
beeld, maar dan veel meer realisties. Krissie boor dat 
haar man Gort vir Marie Smit, die onderwysorea, op die trein 
met kos gehelp het en as sy later vir horn kwaad is, s8 sy 
bitter en verwytendi "Wat weet ek van hulle (jou vriende)?
Jy het my mos ook nooit n woord vertel van jou kennisr 
making met Marie Smit war nou bier skoolhou nie," waarop 
Gort b bietjie verslae antwoord: "Verdink jy tog nie vir
haar nie?
Krissie; Ifee. Vir haar vertrou ek; ay is % bale liewe 
dogter! ...... Sy prys jou so. Maar s& is jy; jy wikkel
jou moo maklik mot enige mens in, ...... en jy is goed vir
enige vroumens —  not nie vir jou eio vrou nie." (p. 8-1)



Hier word ’n hele spektrum van emosles oopgevlek; dit 
is onthullende dialoog wat lig werp op die karakters wat 
dit gebruik en hulle werklikheidsgetroue sense maak* wat 
in die Brink-drasas nie die geval (of die Tiedoelingi) is 
nie,

Bit gaan dus in Bagaaie nie om die uitbeelding van 
persoonlikhede, of om die verhoudinga tuasen mense en hulle 
verhouding tot die maatskappy soos dit in die vroed Afri­
kaans e probleemdrama die geval is nie. Veel eerder gaan 
dit hier om die uitbeelding van "die mens", sy nood, sy 
bestaansangs, sy stryd teen verganklikheid, sy tragies- 
komiese skop teen die prikkels van die onvermydelike nood* 
lot. Bit is myns insiens hierin dat Brink ee dramas vir 
die Afrikaanse drama-literatuur vernuwend is. Die tema- 
tiese stof sluit nie by die tradisie van ons drama aan 
nie, maar eerder by Wes-Buropese strominge. Die stukke 
met hulle "oop slot" sluit struktureel ook by die buite*
.ondse tendons aan. Bio slotsom is dus dat hierdie stukke 
"Vir Afrikaans" ’n sekere innovasie of vernuwing bring, 
naar dat die temas, strukture en tegnieke nie nuut io ge* 
eien teen die breG perspektief van die teelaarde waaruit 
dit voortkom nie.
Elders mooiweer en warm

Elders mooiweer en warm^^toon nog sekere ooreenkomste 
met die tester van die absurde, maar in hoofaaak het Brink 
eintlik met hierdie drama van die teater-rigting wegbeweeg,

Bie dramaturg stel horn ten doel om met hierdie stuk 
Be Bade se stalling "Tn n gemeenskap wat volslao boos is, 
sou daar geen sin wees in deug nie", te ondersoek.

Bie situasie herinner nog sterk aan die absurde: vyf
mense is in *n doftige ou herehuis van die gemeenskap afge» 
sender deur die pea. In hierdie toestand van volkome ieolasie 
voer hulle n eie lewe van slaap bodega en feesvier snags.
Hier eindig die ooreenkoms eintlik, want kyk jy byvoorbeeld 
na die persona, soos aangegee, besef jy reeds dat die opset 
veel moer realisties is as in Bagasie of Barnard se Pa, maak



vir ay % vlieer, pa.
goqs in die oner Afrikaanse dramas hat die mense nog 

persoonlike eienskappe en word dear darem sekere feite sooe 
ouderdom, verwantskap en maatskaplike status verekaf. Die 
lys lees so:
Julia, 55, skilder, Frans se vrou en Dawid se maitresse. 
Sonja, 20, Dawid se dogter.
George, 75, Dawid, se vader.
Dawid, 50, Folitikus en vroegr mens.
Frans, 40, advokaat*
Karel, 30, vroeer *n vriend van Frans en Julia,
Enke1e stemme op band.

Ears, ter verduideliking, n paar van die betekenis* 
voile verskille tussen die oorspronklike en die hersiene 
teks omdat dit in sommige opsigte die interpretasie direk 
raak.

Die eerste opvallende verskil is in die toneelaanwy* 
sings. In die eerste uitgawe is die toneel "die deftige 
eetkamer en ontvangskamcr van ’n herehuis. Ongeveer een- 
derde van die verhoog word in beslag geneem deur die eet* 
kaner R. In die eetkamer is dear *n binnecleur, agber R, en 
•n venster in die agtermuur. Die ontvangskamer bet n deur 
na die kombuis, agter L, *n swaar gegrendelde voordeur net 
waar die gaasdoekmuur agter begin, en *n groot venster in 
die agtermuur, halfpad tussen voordeur en kombuisdeur.

Die meubels is imposant. In die eetkamer staan *n 
divan teen die gaasmuurj vas daarteen, in die ontvanga* 
kamer, is ook 'n divan, met offens hoer pote sodat die twee 
se levlak dieselfde hoogte bet. Origens stoele, h bank, *n 
tafel, *n boekrak,*n buffet, ens,, ens. Dear is ’n kristalm 
lugter wat nie brand nie, los gaslampe en *n kandelaar met 
kerse. "

In die hersiene teks bet die eetkamer verdwyn en alias 
speel nou net in die ontvangskamer af, Dit versterk die 
atmosfeer van geslotenbeid en volstrekte uitkomsloosheid.

Die woonkamer sien daar nou so uit: "Die deftige
woonkanar van % herehuis. Die vertrek is % warboel van oor- 
vol asbakke, honderde led bottels, ekinkborde, horde, glass;
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selfs *n paar kledingstukke. Daar is ’n imposante voordeur 
voor heel ft., opvallend gegrendel. In die agtermuur *n 
deup na die Mnnehuio. In die linkermuur, agter, n deur 
na die kombuis. Meubels behels hoofsaaklik: ’n ohaiae-
longue teen die Rgfcermuur; *n deftige buffet; enkele 
stoele: maar alles word oorheers deur George se stoel, «n
manjifieke, outydse "troon" in die aiddel van die vertrek.
Bo hang •n swierige kroonlugter, maar oral in die vertrek 
staan halfgebrande kerse, party soiamer in bottela gedruk.w 
In die oorspronklike teks gaan die toneel oop met Julia in 
ti rooi aandrok en Sonju verskyn in H wit rok, Nou laat die 
skrywer Julia in *n verkreukelde aandrok verskyn met haar
grimering gevlek oor haar gesig. Julia kom op in deans ♦ Yi
los hemp en met kaal voete.

A1 die "fantasietonele" is uitgeskakol: die Sjehara=
zadepassasies, die gesprek met die verbeelde "regtcr" en 
die teragfllts na Julia en Frans se verlede, Daarmee verdwyn 
die karakter van Karel dus ook nit die teks. Bonda se lang 
passasies oor die getye is almal uit die teks verwyder en is 
nou op band, geopeel v66r die opening van elk van. die vier 
bedrywe, teen die agtorgrand van Vivaldi se "Vier seisoene". 
Slogs in die vierde bcdryf staan die passasie op dieselfde 
plek waar dit in die ou teks was* maar dit is nou ook op
band in Sonda se stem.

Oor die algemeen is die dialoog uitgeotryk* minder 
litorer gemaak; die eerste bedryf is aansienlik verkort en 
verstewig. Die uitskakeling van die fantasietonele (wat 
soms die verloop van die handeling hinderlik onderbreek het), 
is myns irsiens Yi baie welkoae verandering wat *11 veel 
vlotter verloop van handeling on dialoog tot gevolg hot.

Die uitkomsloosheid, afsondering, eindelose afwagting, 
die mislukte pogings om ideale to verwesenllk en die woeste, 
leU wSreld met die dood wat hulls omring, lyk op die opper» 
vlakte na Yi herhaling van die motiewe van die tester van 
die absurds. In Elders mooiweer en warm Is die uitbeeldlng 
van die dingo neer tradisioneel, word die gedagSec meer 
konkreet vergestalt. Die rede vir die vyf mense se afsor» 
daring is die pes wat "buite" uitgebreek hot. Hulle is dus 
fisies afgesonder, die huis is gegrendel en hulle mag nie



Uitgaan nie omdat daar ’n kwarantynreeling is* Kulle Wag vir 
die kwarantiyn oa opgehef te word. George laat huile gXo dat 
die wSreld wat hul.le omring woes en leeg is en hierdie ark. 
motiei word verder beklentoon dear die felt dat dit aanhou. 
dend reen. Dit is dan ook die oorsprong van die titel van 
die drama. Op bladsy 4-5 lees Bonja die weerberig in die 
koerant voor; "Die weer vandag. Oor die stad, bewolk met 
donderbuie. Elders mooiweer en warm." Die genade, die 
mooiweer, die lewe is "elders", terwyl hulle bier vasgekeer 
sit. George probeer ook dit tot- sy voordeel gebruik as by 
onmiddellik reageer met: "Is julle nie non bly nie? Dai ons
bier is, en nie d&&r nie? Beskut teeti die pes? Beskut teen 
alles?"

George io die personifikasie, die beliggamlng van die 
bose self. Hy noem homself "Sonkoning", maar Julia noem 
boa '"n Vlermuislmning" en by gee self toe: "Good, % koning
van die nag, *n danker god. En bierdie huis my heelal, met 
hemelstrate en melliwee en sonne en ou oterre, en julle die 
nietige planeetjies wat om my draai." (p. I?) Hy organiseer 
hulle lewens tot in die fynste bosonderheid. Dit is by wat 
basils bet dat hulle bedags most elaap en snags moet fees, 
vier, apeel en drink om te vergeet van die pes wat bulls be* 
dreig. Hy bet "n houvas op hulle omdat by hulle deur en deur 
ken, van al die liefdes- en huweliks-intriges om bom bewus 
is en nie sal huiwer om sy kennis te gebruik nie.

In die eerste bedryf is daar *n hele reeks prospektiewe 
handelingsmomente: die nag se fuif word in vooruitaig gestel
as Julia en Sonja begin voorbereidings tref; Sonja a® dat 
"lemand ..... dalk vanaand nog .., u. sal kom" en profeteer 
sodoende onwetend die koms van die vreemdeling; George se:
"Ek bou julle in bierdie twee bande van my vas en epeel met 
julle. lot ek moeg word. En dan gooi ek julle in die riool 
af en laat die water oor julle spool", "n voorspolling van sy 
vernietigendo Swartvark-speletjie met bulls in die tweede 
bedryf; Frans en Sonja bepian hulle vlug uit die huis uit, 
wat weliswaar grootliks wensdenkery is, maar tog b sekere 1 
verwagbing by die loser wek. George se dood word ook in die 
vooruitsig gestel as hy kla van pyn en sy agterdog dat by 
vergiftig word, laat blyk.
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Die dialoog en handeling in die eerste bedryf word deur 
«n sekere doelbewuste traagbeid gekenmerk: hulle sukkel cm.
almal bymekaar te kry en die reeling;; vir die nag se fees wil 
maar nie vlot nie. As hulle eindelik op die punt staan om 
met die fees te begin, kom Sonja binne met die verpletterende 
aankondigingt "Daar sit ’n vreemde man in die kombuis.” Dit 
verleen ’n geweldige dramatiese intensiteit aan die handeling 
en sluit die eerste bedryf op ’n hoogtepunt af

Bale van die motiewe in die drama word in die eerste 
bedryf reeds aangeraak: Sonja se onskuld, suiwerheid en op-
timisme blyk reeds uit haar eerste gesprek met Julia. Sy 
verlang na die "sale van lig" waar mense nog lowe en sy glo 
"dit sal nie so aanhou nie". George se grootheidswaan, sy 
boosheid en sy mag oor hulle word ook hier reeds onthul. Hy 
sS vir Julia; "Jy verset jou verniet, Vie sal jou hier kom 
help? Hier is ons afgesonder van die wSreld, En alles wat 
hier is, is myne. Hierdie huis met al sy me^^e, Dawid, my 
beun. En Sonja, sy dogter. En Frans, jou man. En jy."
(p, 15) Later se hy met verwysing na sy horlosie: "Myne
loop nog. Myne, myne, myne, alios myne, tot die tyd."

Die tweede bedryf gaan pre; ’.es voort waar die eerste 
ge8indig bet, na Sonja se aankondiging van die teenwoordig- 
heid van ’n vreemde man in die kombuis Dxe vreemdeling is 
*n soort katalisator want hoewel hy self mooit by die han­
deling betrek word nie, veroorsaak hy ft hole reeks rea/aiee 
rondom horn. Hoewel dit nooit op ’n openlitce konfronta. ie 
uitloop nie (die vreemdellng verskyn nooit voor die gehoor 
nie), is die tweede bedryf in koofsaak % stryd tussen horn 
en George. In hierdie bedryf formuleer die skrywer ook by 
monde van George (sy) teoried oor die bose, oor skuld en on­
skuld en die karakters word in *n reeks onthullings heeltemal 
ontbloot * Die motiewe van afgeslotenheid, van die vredee* 
dnif, van spel en die bieg asook die sondebok-gedagte, vA'*d 
in hierdie gedeelte van die drama hulle beslag.

Sonja in haar onskuld, sien die vreemdellng as "net -  
«n man. Hy lyk heeltemal doodgewoon." Dit lyk of sy die 
enignte is wat nie die man of die implikasies van sy tfton* 
woordigheid Trees nie. Hulle hot almal verskillende teoriee 
oor wie hy moontlik kan wees. Dawid meen dat dit dalk die



mediese superintendent kan wees, George so dat dit dan nog 
nie “nodig (is) om soos * dief in die nag hAer ingesluip te 
kont nid1 en Julia dink dis dalk sommer '"n boemelaar. Sommer 
*n rondloper. Of 'n vlugteling. ’n Misdadiger." Net George 
bly vasberade dat die vreemdeling moet weg: "Wie hy ook al
is, ons bet horn nie bier nodig nie. Hy's Yi gevaar vir 
ons .... Kan jy m e  sien hoe haarfyn allee bier gebalan- 
seer is nie? ..... Saam is ons ’n volmaakte, gevaarlike 
beelal, met julle vier se bane om my. As verskuif, 
as een nuwe bykom, spat alles uitmekaar." (p. 61) Dit laat 
die vraag by ’n mens ontstaan of dit inderdaad is wat gebeur. 
Spat hulls klein kosiaos werklik uitmekaar as die vreemde­
ling kom? Myna insiens aktiveer hy slegs sekere dinge wat 
reeds in hulls almal latent teenwoordig was.

As Sonja vir George van boosheid beskuldig, antwoord 
hy met sy filosofie oor good en kwaad; “Boos? Vat is boos 
bier? Die v/ereld le daarbuite t dis net daar dat goed en 
kwaad waarde bet. Nie bier nie." Dit lyk maar na ’n taam= 
like oppervlaldtige, ondeurdagte toepassing van die motto 
van De Sade wat die stuk volgens die stofomslag wil “onder- 
soek".

George maak die kombuisdeur toe en set Ons vier bier 
ons fees vannag soos al die nagto wat verby is. Ons vier 
bier ons fees, en HY IS liLE DAAE NIE. Vergeet van 
bom." (p. 70) Na hierdie stalling weier hy om te luister 
na enige verwysing na die vreetadelin' jn hy probeer met 
drank en spel om hulle van boa te Is vergeet# Hy besluit 
uiteindelik dat hulle Swartvark moet apeel en as hy dan 
begin vrae vra, ontaard dit in Yi diaboliese oopvlek van die 
ander se geheime, vrese en skuld. Hierdie ontbulltng neem 
genadelose afmetings aan want hy stuit voor niks nie. Die 
verhouding Dawid/F lac/Julia word tot in die fynste beson- 
derheid ontbloot en elke "Swartvark"-antwoord is *n aandui- 
uing van skuld of vrees. Ook Sonja en Frans se planne kom 
Op die lappe hoewel sy pleitt "Moenie daaroor praat nie, 
moenie daaroor praat nie. Julle mag ons nie ook afbreak nie. 
Ons bet nog lets, Ons het nog die toekoms. Ons bet nog 
lief." George is nog nie tovrede nio en begin nou vir Duwid 
stelselmatig afbreek totdat die hele ou verhaal van sy vrou. 
en sy vennoot ook op die lappe kom.



Uiteindelik word hierdie oop^reek on afstroop van 
nense selfa vir George te veel on as Frans uireindellk In 
aagtelose woede vir horn skreo, "Vraat, blikseal!l, tref dib 
hulle soos *n donderalag: "Hy liewe Here, hy is dood."

Teoreties is die Hose nou, nit die weg geruim, maar 
ait is eers na sy dood wat dit werklik seevier tordat ook 
gonja, wat tot dusver -suivjsr’' was, volkome aan die bose 
oorgelewer word.

Antonisson7°^3§: 'Die bose se "awartvark1-spel is ay
opperate poging om sy greep op ay 'planeetjies1 te herstel 
en iinaal to bevestig. Bit moot ay grootste triomf wees, 
maar dit word ook sy grootste nederlaag ..... Elke 
«swartvark1-antwoord is n weiering om boosheid te bely wat 
daar is en wat as boosheid beaef en ..... verfoei word.” 
Hy wyr. ook daarop dat die haatonthullings bieg kan word 
en dat die bieg 'n lieidesdaad kan wees. Anita Hoodie 
noem in baar artikel oor Brink die bieg as wederkerende 
motief, ook in sy romans.

Ha George se dood beaef hulle alwal skielik dat die 
vreemdeling in die koabuis alles gehoor bet. Nou word dit 
bale duidelik dat hulle in horn *n soort verlosser, *n soort 
Christus-figuur aien, want Sonja se: "Ons bet n duif.
Die vreemdeling. Gee vir die vreemdeling vlerke en stuur ,
horn uit."

Hulle besluit saam dat die vreemdeling die enigste 
onskuldige is en Frans se: "his vaarom by meet dood,
Julia. Ons is nie booaaardig nie, ons is nie wreed nie, 
ons is nie onredelik nie, Maar as by nie uit die weg ge- 
ruim word nie, gaan ons almal die raserny in. Ons was 
vasgekeer bier, Dit was nog altyd bitter, nog altyd hel. 
Maar ons kon dit verduur, ons kon voortg&an, Miskien is 
dit by, die doole ding daar, wat ons bymekaar e<; bou bet 
in sy baat. Dit maak nie saak wat dit was nie. Maar nou 
kan dit nie meer nie. Nie een van ons hot iota meer oor 
nie. (Beduie na die konMisdour) En bis omdat by daar was 
Omdat by nou daar is. Cadet by bier jngekon bet en deur 
ons berate ingesypel bet, Verstoan jy nie? Die al wat ons 
kon doen. Hy't dit lent gebeur. Hy most dit dra, Alloen
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kan ons nie meer nie.11 (p, 128”,*129) Hull© aoek ’n sondebok 
om hulle skuld te dra ea hulle keuse val op die vreemdeling, 
die onskuldige i "Daarom is by skuldig. Daarota Boet by 
dood.M Bit is Sonja, die euiwere, wat non aandring dab 
bull© die vreemdeling moet doodmaak en daardeur "raak sy, 
tot sover die mins besoedelde, s6 besoedel as wat mens- 
likerwys maar denkbaar is.'

Ek skat die gehalte van hierdie drama lets minder as
Bagasie * want beewe1 Brink bier b eie idioom en selfs b
eie sjmboliek gevind bet, is daar tog bale tekortkominge.
Veral die dialoog en die balfgebakte filosofiese kommentaar 
grens vir my aan banaliteit, Vaar die intrige bom tot 
dramatisse intensiteit leen, word dit gewoon doodgepraot*
As die karakters alles b bietjie minder wou beredeneer, sou 
die situasie dalk groter dramatics© 4 refkrag gehad bet, 
want die tenia en die intrige leen born daartoe. Tog vind ek 
dat die realisering daarvan t6 oppervlakkig en aoms dood* 
gewoon vervelend is as gevolg van b oormaat van woorde,

Chris Barnard, Pa mask vir my b vlieWr, pa
Op die oog a£ lyk Ohris Barnard se Pa, maak vir my b 

vlleer, pa na b doodgewone realiotiese familiedrama in die 
tradisie van Pagan en Grosskopi: b Ma en haar seun wo on in
b agterbuurt waar hulle oninteresaante, geroetineerde lewe 
op b dag deur b telegram onderbreek word. Die telegram 
kondig die koms van b besoeker aan wat hulle dan albei met 
vrees afwag omd&t hulle elkeen b "skuldeiser" verwag. Die 
vrou meen dat die man aan wie hulle reeds twintig jaar lank 
maandeliks geld stuur, die persoon is wat haar as jong vrou 
tydens b seIfmoordpoging gered bet. Haar seun, Org, stuur 
waarskynlik die geld aan b vrou wat by in die steak gelaat 
bet. As die besoeker dan opdaag, blyk by Org so onwettige 
seun te wees v/~t sy vaderskap van bom kom eis. Hy slaag 
in b mate daarin as by en Crg, na die ou vrou se dood, saam 
b nuwe. illusio skep en sy vader beloof; "Ek sal vir j°u b 
vljcUr maak, Org, mdre." (p. 72)

Dit lyk dus nie s6 anders as Grosskopf se As die tuig 
skawe nie. Gert en Krissie se armoedige bestaan is deals



~ 85 -

ii te wyte asm Gert se onvermo'd om ’n sukces van sy werk te maak.
Ore lexve ook van voomemonsi "As ek hard genoeg prohoezy aal 
ek makllker leer.” (p. 7) "As ek hard genoeg probeer, sal 
ek wel ..... ” (p. 8) en: "As ek net daardle vervldekste 
eksAmen kan deurkom. Dio al wat ek nodlg het. Net "daardle 
eksamen.” (p. 9)

Antonlsseu^2^gee 'n uiteensettlng van die verhaaX en sS 
dan* "S& wil dit na ’n reallstlese familiedrama lyk. Maar 
dis lets glad anders. Want *n reallstlese familiedrama ver» 
onderstel individuele persons in unieke tydrulmtelik 
lokaliseerbare vernoudings; en hi6rdie is feitllk naamlose 
eksemplare van die geslag 'mens' .... as faktore ix n 
lewensheskoulike prohleemverhouding. Hulle is eks/hplaries, 
en die handeling n spieel .... " Hulle verlede, hede en 
toekoms het geen "in nie, hulle is vasgevang in die eng 
kringloop van 'n clnlose bestaan, in eindelose gewag en geen 
werklike hoop vir die toekoms nie.

Dit is duidolik dat L"irdie drama, veral wat die per* 
sone betref, by die werk van Brink en dus oisk by lie tester 
van die absurde aansluit. Die eerste opvo.ll ende ooreenkoms 
is die wereId wat dear die toneelaanwysings geskep word: "H 
warboel van dear die tyd opgestapelde romm&l .... Op die 
lessenaar 18 dosyne boeke * almal verslete ... Die vertrek 
lyk in moer as een opsig vervalle; waterstrepe en vlekke 
teen die mure, die verf op die nure afgedop, die meubels af* 
geleef.” Dit is dieselfde armoedlge, onherbergsame wereld
waarin die Brink-triptiek en die stukke van Ionesco, Beckett 
en Pinter afspool*

Die dialoog in Barnard se drama toon ook stork ooreen* 
komste met Brink en Pinter, Die karakters praat by mekaur 
verby oonder dat hulle werklik kommunikoer. Op bladsy vyf 
8g Org: "Miskien kom hy nie eons nie. Miakien was dit n

gekskeorderyi
Vrou; Verbeel joul Hier kom hy in en ek 18 poodelnakend

in die bed.
Drgt Daar bestaan dalk nie eons so demand nie ....
Vrou: wat sal hy von my dink? 11 Vrou van mjr dare .....
Org: Bk dink dis n6t wat gobeur het:

 i- -rr —-------------------------------- "I
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% Mena doen mos nie so lets nie,
(Kyk weer by die venater nit.) Die nooit andera nie. 
Bring die stoel, Org.
Bis ti frats. Bis wat dit is. Bis 'n f rat si 
Vir al wat mens weet, kom hy al.
Hoe meen Ma? Ma is mos nie kaal nie.
Bring die stoel. Ek dink ek hoor lets buite."
6 hierdie stukkie dialoog is dit duidelik dat dit 

twee mense is —v net praat > nie met mekaar nie, maar elkeen 
oor dit wat hy dink sonder dat daar sprake is van die nit- 
m i l  van gedagtes of inligting.

In The Room7?^van Pinter tref -n mens soortgelyke dia­
loog aan. In die openingstoneel praat Rose aanhoudend met 
Bert, maar kry geen reaksie of antwoord op haar vrae nie: 
"Rose: Here you are. This'll keep the cold out.

(She places bacon and eggs on a plate, turns off the 
gas and takes the plate to the table.)

It's very cold out, I can tell you. It's murder *•#»•
(Bert begins to eat.)

That's right. You eat that* You’ll need it. You 
can feel it in here. Still, the room keeps warm. It's 
bettor than the basement, anyway.

(She butters the bread.)
I don't know how they live down there. It's asking 

for trouble, do on. Eat it up. It'll do you good." ens. 
ens. Die dialoog hot 'n hoi klank en is volkome sinloos, 
omdat dit geen aanklank vind, geen reaksie ultlok nie.

In Die koffer raak die hear liries oor die lande wat 
hy besoek het (p. 29):
Heer: "Ek is b reisiger gebore, getog, uitverkore, en ek
deurkruis die aarde volgens die vier windstreke, die sewe 
Beg en die vyf vastelande: Miami Beach, Biarritz, Si it 
Moritz, Nice, Isle of Man, Kutmandoe, Keetmanshoop, 
Bitterputs,"

In Pa. mask vir ay ’n vlioUr, pa is daar lets soort- 
gelyks in Org oe opnoem van plekname wat hy van buite geleer 
het, maar die verskil is opvallend omdat hy slegs die name 
ken en nog geen een van die plekke besoek het nie* Tog rite

Vrou:
SEE!
Vrou:
2£B:
Vrou:
SZg:
Vrou:
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hy dit ook af: "Org: Die Here hoor my: ek sal nog koers
kry. Die eerste beste skip haa3. Die wgreld is groet, Ek 
ken al die name .... New York ..... Parys ..... die
Alpe ....... die Pireneb* ....   Andalusie   Spanje
met sy gone lomoene, sy amandels ....... Barcelona met sy
twee mlljoen mense ..... Die Rynvallei en die Swartwoud ...
Die naaldwoude van Duitsland .... " (p. 11)

Die Vrou ontnou weer al die Geskiedenis-feite. Sy 
en Org vul mekaar in die opsig aan en sy bring ook ti soort 
bewustheid van of verknogtheid aan die verlede daaraee ter 
sprake. Haar wegskuil in die verlede is soortgelyk aan Org 
se drome oor die toekoms*

Die eindelose gewag van Org en sy moeder (sy wag al 
vyf-en-veertig jaar op sy geboortei)» herinner aan Waiting 
for Godot en aan Die koffer waar die karakters ook 
eindeloos wag op iets wat nooit gebeur nie.
Org en sy ma kyf ook aanhoudend sooa die man en die vrou in 
Die koffer: "Org: Ma dink altyd ek eteek goed weg. Vir
wat sal ek nou iets wegsteek? Ma kom tog altyd alles agter 
—  ek lean lieg b o o s  ek wil, dit help nie.
Vrou: As jy na my geluister hat, het ons nie nou in dl6
gemprs gecit nie. Maar jy luister nos nooit." (p. 7)

Die herhaling in die dialoog wat veral by Beckett voor* 
kom, tref "n mens by Barnard ook aan. Die sinne "One moes 
nie laas maand oorgeslaan het nie" en "Ono moes horn betaal 
het", keer soos ’n refrein telkens weer terug. (p. 7-8)

Org se goeie voornemens en sy verwyte oor sy onvermoS 
cm te studeer, kom ook herhaaldelik in die dialoog voor. Die 
dialoog is ook deurspek met kru taal en banaliteite.

(terwyl hulle op die vreemdeling se koms wag, word *n 
tweede telegram afgelewer en hulle roetine word verder ont» 
wrig. Die vrou sS: "Dio die pos.
Org: da.
Vrou: Nou wat staan jy so? Gaan tel op die goed. Dear's 

dalk iets by.
Org: (Loop dour toe) Rekeninge. Die net die boel skuld*

eieers wat deesdae nog tkryf. (Hy tel die koerant op “



daar val •n bruin koevert nit.) Ncs ek gedink het.
Vrou; % Rekening? ,
Org: (Ha pause, effens verbaas.) Nee —  Dis n telegram.....
Vrou: N&g ’n telegram? balk is dit weer hy. Dis natuurlik

om ons te laat weet hy kom nie meer nie. Toe, skeur 
oop die ding. Wat staan jy so na my en kyk?

Org: Hitikien is dit nie vir ons nie.
Vrou: Daar's tog seker ’n adres op.
Org: (Kyk huiwerig na die adres.) Die poskantoor kon %

font gemaak het. Hulle kon die verkeerde adres op- 
gesit het. Dit gebeur partykeer." (p. 13)

Hulle reaksie herinner sfeerk aan soortgelyke situasie by
Ionesco. Die posbode klop aan by Madeleine en Amedfee en s8s 
MA letter for you .....
Amedeo: Oh no, there can't be.
Madeleine: too'd write to us? That's just what I was saying 

to my husbandt Are you really only a postman?
Am|d|e: (to Madeleine) Of course he is, Madeleine. What

are you thinking of?
Madeleine; (to the Postman) Then you can't possibly have

a letter for us: Who do you think we are for people
to write to us?

The Postman: Yes, a letter for M. Amedfee Buccinioni!
Madeleine: That's our name: (She has come slightly away

from the door, but rdturno quickly as soon as she 
realises it.) There's nothing, nobody in this room’. 

Amedeo: (Taking the letter from the Postman) Why yes he's
right: It's amazing, but it is for us: Am&dSe
Buccinioni .....

Madeleine: How awfulJ"
Dit is natuurlik een van die kenmerke van die tester 

van die absurdo dat die karaktsrs hseltemal buite verhouding 
tot die situasie reageer en ek meen hierdie kenmerk word 
duidelik deur die twee aanhalings gedemonstreer.

Ook die kenmerkende oordrywing en onmoontlike situasiea 
wat 'n mens in die absurdo dramas aantref, kom an Barnard se 
drama voor:
“Orgi Dit kon net Papenfus gewees het. Niemand anders nie.
Dig die soort ding wat Papenfus sal doen. Eonkeer vir een



vas ai.meisieBby die vert * brief Gaskryf ealaat weet hy 
verwag ’n kind —  sy aal met horn, moot trou. Meiaiekind in 
tran,. Sy't horn geglo." Hierdie dialog bet ookdle tipieae 
komlese element vat inal hiordie drama* voorkom. Nog voor.
beelde hiervan in Pa, maak vir my.'n_vli^_m koa voor op 
bladey 15, waar Org na die tweede telegram a*: "A* Ait m e
die verdomde lawaai is nie, is dit Ma vat sanik of ande fi

ie by —  vie hy ook al is?"
Orp en sy ma is ook araoedige, aukkelendc, wEreldvraemde 

mcnsa soos die mam =n vrou in SieJfflKor. Hullo "ken tog
niomand nie", die vrou "tat, nog nooit t e e m  gory nie en die
man e8 toreg "Hiemand kom juio hier nie. Ek
ie die eerste kuiergao vat julle in jaro kry -  i= nie.

u Uitstekendo voorteold van die vorvarrinB in die 
dialoog, vat die gebrek nan kommunikaoie illuetreer o op

....
(Sy kyk op en sien vat gebeur.)

Man: !Tou kan ons rustig gesels.
Wat vil dy van my ta? S8 dit on kry klaar.
Hy tioin vortrek oor agt-en-dertig minute.

Vrou: Trap op sy kop .....
Org: Nou vat daarvan?
Vrou: Pan is by dood ...»*

Die, mcnse ly ooktydelikaae gebeueverlles sooe die 
man en vrou in Die koffer en Vladimir en Eetragon in 

Mg for Godot. Die man berinnor vir Org aan sir

Org; Wat staan in die brief.
Man: Help my ooek en hou op klets.
Org: Ek vil eers veet vat staan daarin.
Man: Daar staan liefste Mathilda. ^
Org: (Stank sy sookery.) Dit lieg jy*

r h t t T n % t  Vir baargeso liefste nie. Heoit.

>■ - . \
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Man:
Org:
Man:
Org:
Man:
Org:

Vir wie nie?
Vir Mathilda nie.
Vir Mathilda nie.
Ifooit nie.
Wat het 07 dan geskryf?
Ek »  Nika. Absoluut nika. Ek ken haar nie. 
weetnie van wie jypraatnie. Nog nooit van ao
iemand gehoor nie1 (p» 50)

s * i s
is, m a r  «aarvaa hy ook nie ontslae kan rank me.

g # a
verlore aeun.

tipografies naaa Ek het Ble ver gev.l nia
Met ‘n paan voet« As hy nie ge»wqx>p;» Maar dit sou tog iewers 

in. die koarante gestaan hot!
Ek kry al&e dag die koerant 
—  &.1 H e  kc5'canto. Hullo 
sou tog daarc.X"' geskryf het. 
lower.) sou hnlle tog lets 
Bes§ het. i.l was dit net h 
kort heriggio. Hulls se 
altyd as iemand Aoodgaan.

keen het nie, het ek tot onder
geval. Hy was so h nooi man. 
Skraal. Nie to stork nie. Maar 
darem stork genoeg om my te 
keer. Ek hot horn nie geken 
nie —  van g'n kant af nie.
Ek het horn nie sien aankom nie;



Org: Altyd. Kyk byvoorbeeld
Mer: Man St erf in Bo being.
In Man is laat gisteraand ge= 
dood toe die motor waarmee 
hy gereia het, in ’n kop-aan- 
kop-'botslng met n vragmotor 
betrokke was. Die ongeluk 
het

Vroni ek het gedink ek is 
alleen. Ek het gedink nie* 
mand sal my sien nie. Toe 
spring ek. Maar hy het my 
gesien, en net toe ek wil 
spring toe gryp hy my arm.
By kon my net sowel gelos 
het. Icmand wders sot my 
dalk gelos het; maar hy het 
nie. Hy het my gegryp en my 
teruggeruk en toe gly ek en 
ek val deur die tralies —  
maar nie ver nie. Net "n 
paar voet.

Soos Dolf van Niekerk in Ewart voor dagbreek, maak 
Barnard ook van n bandmasjien gebruik om *n sekere effek te 
kry. Van Niekerk gebruik die band om 'n verdere dimensie in 
die tyd in die drama in te voor, maar in hierdie geval het 
dit n geheol ander funksie. Die frases wat die bandmasjien 
herhaaldelik oorspoel en die vrae wat die stem op die band 
vra, is volgens Antonissen "ons almal s'n", di& van 'die 
mens': hoe laat is dit, ek is bang, help my, ek kan nie
meer nie, ek geo oor ..... En dit bewerk die verlossing 
uit die steriele selfkring: die goldig-maak van die self
deur oorgawe aan die groot haglike bestaanskondisie van 
1 die mens' . "Dit is wesenlik ook die teraa van die meerder» 
held absurds dramas, maar soos Antonissen tereg opmerk, 
behoort Pa. maak vir ray n vli'etir, pa ook tot die 'nuwe 
moraliteitspel1, realisties gemonteer".

Eers is die band net n soort morale steunvir Org. Hy 
spool die band en herhaal dan al die positiewe gedagtos 
soos n papegaai, woordaliks;
"Bard:
Org:
Band:
Org:
Band:
Org:

Ek moet in myself glo 
Ek moet in myself glo 
Ek het n doel voor oe 
Ek het n doel voor oti 
Ek is stork ....
Ek is stork " ens. (p. 24)

Dan laat Barnard eers die Vrou en later die Man in 
hierdie selfkring van Org indring en verkry daardeur '»



vrees nie * >
"Vroui Hoe laat is dit, Org-

S : : : : : : : : - - 0 1 4 t o 01,1
Band: Ek moet net aanhou glo
Ores Ek moet net aanhou glo 
Vrou: Org« dis tyd* Org.
Band: Ek moet in myself glo
Org: Ek moet in myself glo
Band: Ek bet % doel voor o‘d
Orgs Ek bet ’n doel voor o’e 
Band: Ek is sterk

• • ♦ • *

* * * * •

#****
»***»
• * * • •
. • * • •

Org: Ek is donners sterk....

die eerste tedryf♦

5 " AS a" zi s  cz: ̂  ̂  ̂  ............
M M :  Bis wonaerUk on to la* ....

Vrou: Ek boor iemand klop.
M M =  Bk hot niks om t= vrees nie ....

K K



In die derde bedryf gryp Org ween na die band os horn* 
self gerus tie stiel en krag te gee, aaar non dring die Vrou • 
en ook die Man in ey "selfkring” in:
"Band: Sk meet net aanhou glo, (Pause) Ek moeti in myself

glo. (Pause«) Ek het Yi doel voor oe. (Pause#)
Ek is sterk ....

Org; Ek is donners sterk  11 eng. ens. (p. 62)
totdat die Vrou en die Man op bladsy 6? begin aaampraat en 
die dialoog daardeur heeltemal Yi ander tekstuux verkry:
"Band: Ek moet in myself glo.
Vrou: Poei tog .....
Band: Ek bet n doel voor 0‘d .... .
Vrou: Hy slaap ......

(Sy wieg die lantern.)
Band: Ek is sterk .
Vrou: Hy1s so klein ..... M
Daarna neom hulle heeltemal oor en Yi ruk lank praat Org nle 
eera saam nie. Bit is asof hulle sy laaste aanspraak, sy 
laaste menswaardighoid wati by dour middel van die band 
probeer behou bet, van bom wogneem.

Die slot van die drama volg die patroon van die nuwe 
drama: diti is Yi oop slot met verskeio moontlike oplosaingti
wat geheel en al aan die leser oorgelaat word. Sal Org 
werklik sy scv;n aanvaar en vir bom Yi vlieer mask en bom !

park toe neem, of sal by die ou patroon van uitstel en 
willoae voortbestaan bly volg? Is die slot Yi aanvaarding 
van sy soun en daarmee saam van sy verantwoordclikhe *,d, of 
is dit maar net weer uitstel tot "m6re"? Ek glo nie dit 
mask cask nie, die slot last ,juis vir die leser die moonti* 
likheid van verskeie interpretasies oop.

Andr'e Brink se dat sy cerate indruk van die drama Was
dat "die kern van die stiuk daarin goleu was dat die oenakyn*
lik absurdo en surrealistieso gegewe algaande ontbul word 
as banale werklikhoid." Hy kwalifiseer egter hierdie spel­
ling deur te verduidelik dat by later by die herlees tot 
ander insigte gekom bet en besluit bet die "esoensielc moments 
in die stiuk bly 'raaiselagtig': dit word nooit realist!on
. . . V . .  nie." Sy argumente ten gunstie van hierdie "insig" 
oortuig my nie volkome nie. Ha lang oorweging en bale her- 
lees bly dear by my nog Yi gevoel van ontgogoling agter. Die
etuk val t&g vas in die patroon van raaisel •» oplossing,



raaisel -> oplossing en die vorm wati die oplossing aanneem, 
bevredig my nie, jMs omdat dit poog om realisties te wees 
in Yi nie-realistiese situasie. Daar is byyoorbeeld in die 
eerste bedryf Yi aantaX prospektiev, . handelingsmomente wat 
by die laser s eke re verwagtlngs wek: O.'g se kyk deur die
venster "asof hy op iemand wag" skep die indruk van die 
wag op lets wat nooit sal kom nie, soos Vladimir en. Eatragon 
wag op die koms van Godot. Die vreemdeling wat laat weet 
het dat hy kom, onderteken die telegram "Org Verwey” en dit 
skep h vc-rwaiting van die koms van Yi soort alter ego, t: 
ande-r faset of dimensie of manifestasie van Org self. Org 
en die ou vrou verwys telkens na die "skuld" wat hulle 
maandeliks vereffen. Org strewe na Yi beter toekoms, leef 
in Yi wdreld van illusie oor wat "mdre" sal bring: Yi huis, 
kinders, beter betrekking. Die ou vrou verkoer onder div : 
illusie dat sy nog vir Org verwag. Op die oog af lyk dit 
na die model-situasie vir die absurdo wGreldbcskoning, maar 
as hiordie vrae in die loop van die stuk beantwoord word, 
verkrummel die situasie tot banale wcrklikheid, verdwyn die 
"absurds" situasie van die twee aense en bly blogs ’n tana* 
like aaax alledaagse situasie oor. Org kyk dour die venstor* 
na ’n me isle in die oorkantse woonst*. Die vreemdeling 
wat kom, is sy buite-egtelike kind. Die geld wat hy maan* 
deliks gestuur het, was vir Mathilda, die vrou wat hy 
Verlei het. As die moontlikheid van "mSre" met die kame- 
raadskap van sy seun werklikhoid word, deins hy daarvan 
terug en ’n mens besef dat dit vir horn slogs Yi ontvlugting 
van die werklikheid was. By Bedkett, Ionesco en Pinter kry 
Yi mens ooortgelyke situasics waarin die karakters aan 
illusies kieef, in Yi dilemma verkoer of ewig wag op uitkoms. 
Die grooi, verski 1 16 daarin dat hulle nie probeer oplos* 
sings bied nie, dat drt gaan om die dilemma van die mens in 
sy absurds bestaan en ni6 on die aanbied van mocntlike op*
Ipasings nie. Aangesien Chris Barnsrd sy stuk in die vorm 
van die absurds teater gegiet het, dink ek nie dit is on* 
redelik om te verwag dat hy ook d.io inner like motivering of 
wereldbeokouing vir die soort hantieiing sal laat blyk nie.
Die tegniek is good beaeester en die dialong corns sprankulend 
maar die drama skiet tog vir ay tekort in dife opsig dat Bar* 
nard telkens probeer om sy gogewe na die werklikheid terug to 
dwing.

r n r - n ~



Bartho Smlt, .. .tsonderwateg
In hlerdie Mtonselstuk in vier dele1' is die handeling 

oneweredig versprei# Die eksposisie en 1n grooi; gedceite van 
die handeling vind reeds in die eerste deel pleas en die 
ander drie dele is huofsaakUk ontvrikkeling van motiewe wat 
in die eerste deel al voorkom.

Barbho Smit gebruik ’n intereasante metode van uit- 
eensetting want hoewel dit die tradisionele patroon volg 
van ’n genprek tussen twee peraone wat lig on ander karakters 
werp, verskil dit in dl6 opsig dat een van die twee die 
hoofkarakter is. Die gewone patroon is dat twee onderge* 
skikto of mindere karakters die hoofkarakter dear hulle 
gesprok voorstel soos Eugenio en Plaoido die Kardinaal 
bespreek in Die heks*

Smit se karakters is ook onporsoonlik, eksemplaries, 
maar andere as by Brink en Barnard nie van "die mensdom" 
nie, maar wel elkeen van ’n sekere faset van die maatskappy.
In hierdie opsig is die stuk meer allegories omdat hulle 
op die verhaalvlak elkeon n  rol spoel maar tog deurgaans 
verteonwcordigend bly van hulle besondero maatskaplike 
funkoie.

Die werold waarin hulle leef is ook nie die slnlose* on" 
herbergsame wGreld van die absurde dramas nie, dit is meer
% i'abilering", n soort skematiese voorstelling van ’n her« 
kenbare werklikheid. Is die dorp heeltemal denkbeeldig, 
of probeer dio skrywer mot * abstraksie of stilering van 
•n bekendo Suid-Afrikaanno verskynsol (die kloin platte* 
landse dorpie) n soort simboliese voorstelling gue van die 
Westers© beskawing? Met die naam Putsonderwatcr roep hy ’n 
hale gevoelswGreld op: dit is die tipies Suid-Afrikaanse
klein dorpiv met mense wat mekaar intiem ken, maar alt is 
ook in %  dorre woestynstreek wat besondere betekenis ver. 
leen aan die naam put-rtader-water. Die naam verkry later 
op dio allegoriose vlak ook grotor betokenio as die Domince 
ironies s@: "Jy oloa, ek is die fontoin hior waarby huilo
God se liefde kan kom drink." Die woreId van Putsondfr* 
water kan dua ook suggercor dat die put die hel is, dit wa 
buite die paradya is, soos in D><T. Opperman se Diep_B,L.*
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Maria en die kleurling-skaapwagtier "Asgat" sit op 
die dorpsplein en gesels. Deur hulle gesprek word die Xeser 
aan die ander karaktera bekendgestei, Ook die motiewe, tema 
ea Bimbo11ek van die stuk blyk reeds uit Uierdie gesprek.
Hulle word ook self getipeer in die gesprek. is due ’n
onthullingsmoment in die drama, want dit wys uit na die 
persone en die handeling wat *n mens van hulle kan verwag.
Dit blyk uit hulle gesprek dat Maria reeds ’n "reputasie" op 
die dorp het. Die seun se vir haar: "My pa sS dy's *n 
klein t e e f S y  neem ’n besondere plek in die gemeenskap in 
omdat sy op intieme voet verkeer met al die inwoners. Op 
die alUgoriese vlak wil die skrywer hiermee te kenne gee 
dat sy "gemeenskaplike besit" is, die produk, maar ook die 
verantwoordelikheid van die maatskappy wearin sy leaf. 
Terselfdertyd is sy en die seun tog kinderlik-nalef soos 
deur die volgende voorbeeld gelllustroer word: . .
"Heun: (Vertroulik.) My pa s@ hy's * toornaar; (die dokter) 
hv kan * dooie man weer lowendig maak. My pa se seurOuerlingOlliewasalsodoodsoosnmossietoedisdokter

^Hullo argumenteer ook op tipies kinderlike manier oor

z

you Marla 'n kemerk nio, maar van ale etuk as geheel. AnlrS 
Brink741 s8= "daarteenoor word daar in Puteondervater

stem, dat die karaktors soma nis a U e EorJ.os Bonoog an sobs 
nie rcalisties senoeg is nis, ook die simholrek s sobs 
deursigtig of te duidelik uiteengesit.

Dio dokter, die sersant, die dominee en Maria se pa, 
Jon AUoBon, verskyn almal om die bourt op die toneei an na 
olkooa so vorskynine saan Imllc booprokinc vcrdor. Morr 
goe n bale kna, opsoBming van
A-t A v A n . Wfittne

Mip WiiWiW*■ . ; -i)
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Sy sS: ‘'hull© is aldrie baas op Put sender* at er,” Sy doen Yi 
nabootsing van die sersant wat sy funksie op die dorp en op 
die allegories© vlak onomwonde stel: MDia mag en gesag wat
hulle wil hS —  en die ek* As ek nie dear is om die wet 
©n orde te handhaaf nie, sal hulle mekaar sommef die eerste
dag al verskeur —  soos *n spu3 hienas  ” Hy is
werklik die handhawer van wet en orde in die dorp, uaar hy 
is ook simbool van "die gesag" as abstrakte begrip,

Die dominee sien homself as "die fontein M e r  waarby 
hulle God se liefde kan kom drink* Hulle weet —  as ik 
die liefde van hulle onthou, dan sal hulle mekaar verskeur 
en opvreet -  soos h spul wild© diere." Hy verteenwoordig 
die kerk en voel dat hy die plaasvervanger van God sfelf is 
sender wie die mense verlore sou wees,

Die dokter roem horn daarop dat hy uiteindellk die 
mense se enigste redding is: "Teen die dood self kan net
Ik hulle beskern. En hulle weet dit. Die dominee ook.
Daarom kom hulle almal na my toe." Hiermee wil hy te kenne 
gee dat wetenskaplike ke mis uiteindellk oor al die ander 
seevier.

Die gesag wat hulle verteenwoordig, is die werklikheid 
waarmee Maria moet saamleef. Sy is die dogter van Jan 
Alleman, dus van die gemeenskap en sy is onafskeidbaar deel 
van die gemeenskap ondat sy n kind verwag wat die kind van 
enige een van die drie kan wees. Cm re kan. voortbestaan in 
hierdie wereld is dit vir hear noodsaakllk dat sy bly vae» 
kleef aan haar illusies: die Goudstad is vir haar Johan­
nesburg, die apostel Johannes se stad; sy vrees die braksloot 
met die hienas en aasvoSls wat vir haar tsinoniem is net die 
verderf; die kerkhof is "gewyde grond" wat vir haar die 
poort tot die home! is. Sy glo dat die dominee haar na die 
Goudstad kan neen omdat hy haar onder die illusie laat ver* 
keer deurdat hy nie bewus is van hoe letterlik sy dit ver- 
tolk nie.

Maria word flou op die dorpsplein en haar vader koa- 
fronteer die "gemeenskap" met die werklike aard van haar 
eiekte, naamlik haar swangerskap. Later die aand vlug Maria 
na die dominee se huis waar die vernietiging van haar



illuaiea Taegin. Ears verstoot hy haar uit vrees vir die 
gevolge, maar dan pm'oeer hy haar verlei. Hy hipnotiseer 
haar hyna met h soort inkantasie uit die Hooglied totdat 
sy meegesleur word en begin saampraat. Bit is 1n aangrypende 
toneel en *n mens kry uit Maria se woorde "Nee «... Ek wil 
nie .... " die indruk dat dit nie die eerste soortgelyke 
voorval is nie, eerder ti bekende spel of roebine. Sy start 
haar hart aan horn uit en bely al haar drome oor die Goudstad, 
die hemelpoort en haar vrees en vertwyfeling oor die aaa* 
voSls, die hienas en die brakaXoot. Ears probeer die 
dominee haar vrae omseil deur te s§ hy sal haar na die Goud­
stad neem as haar kindjie eers gebore is, maar as sy vender 
uitbroi op haar siening daarvan kom die antwoord onver- 
biddelik: "Waar kom jy aan al dife onsin? .... die Gone
Stad waarvan % mens in die Bybcl lees bestaan nie op die 
aarde nie ..... " (p. 19) Haar hole wereld stort in
duie en waar ay eers deur die Hooglied bekoor en meegesleur 
is, ruk sy nou meteens los en vlug na buite. Na *n kort 
worsteling stamp sy die dominee in die put af en as hy aan* 
houdend bly kreun en roep om hulp, gooi sy n groot klip op 
sy kop. Maria vlug, maar hardloop reguit in die aersant se 
arms in. Haar verligting dat hy nie haar daad gesien het 
hie, maar slegs haar stilswye oor "die nag by Verneukpan" 
kom afsmeek het, laat haar in sy arms inkruip vir troos en 
beskerming.

Hierna volg slegs verdere ontwikkeling van die hande- 
ling wat tot dusver plansgevind het en enlcele verdere 
gebeurfcenisse wat daaruit voortvloei.

Die koster neera nou die plek van die dominee in soos 
(volgens Brink) "blote dogma en verstarde vorm die liefde 
vervang; en saam met die formele gesag van die kerk, neem 
nou ook di6 van blote mag (die sersant) en die wetenskap 
(die dokter) toe."

Die koster verteenwoordig al die negatiewe elements 
van die kerklike gesag en erken eintlik sy eie onmag om die 
dominee se plek in te neem met die woordei "Ek lui ea ek 
lui en ek lui —  en niemand kom nie. Die kerk bly leeg. 
Bood. * Dooie liggaata sonder "n siel. si Put sender water.
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Ja, *n rut sonder wacer (p. 51)

Daar ontataan nou % magatryd fcussen die koster en. 
die aersant, isaar dit lyk of die % era out se mag* die wet- 
like gesag, ooxwin, want hy s<6 vir die koster1 MDit kon 
jy maar Sondae in die kerk doen* Vir die res bly sy (Maria) 
onder my rorg. Ao jy nie daarmee tevrede is nie, moet jjy 
maar net ue. Pan slait ons die kerk en one onthef jou van 
opso nominee se varantwoordelikhedo. Is dit duidelik?"
(p* 44) Pie koster aanvaar die gesag, want tty antwuord 
onderdanig: "See maar natuurlik, Sersant, natuurlik."
Pie sersant gryp dit aan en verstewig sy posisie met die
woorde: 
wie nlti

’’Bier op Putsonderwater tref 6k dio reSlings. En
daarmee tevrede is nie * most maar net sS«" (p* W  }

Pie dominee verskyn keep op koer nit die put aan Maria 
on maan haar om haar daad ce bely. By dreig haar met die 
dinge vat sy reeds vrees: die brakeloot, die hiSnas * die
aasvo'els. Bier is werklikbeid en simboliek wear onskeid* 
baar verstrengel en Maria word deux* haar vrees* oo)£ vir 
haar pa se lewe, tot skulderkenning gedryf. Maar die ge* 
meenskap (dour sy vcrtoenwoordigers, kleurlingaeun, koster, 
sersant en dokter) vorwerp dit as 1outer onsin* Hulle is 
die "ongelowig - weldenkende wSreld wat mens die belydenis 
van sondes ontse (en) kan ook geen vergifnis meer skenk nie 
on m&6t tot wanhoop dryf." ^

Jan Alleman so enigste uitkoms is selfmoord, maar Maria 
so ontnugtering lei tot ii verbete skep van "n nuwe illusie en 
*n vaskleef daaraan wat haar met nuwe hoop vervul, Pie dokter 
help haar uiteindelik om vir haarself ii nuwe illusie te skep; 
die geloof dat die kind wat sy dra "n stukkie van God (sal) 
wees." (p. 54) Pie dokter verklaar vir haar op nugter, 
wetenskaplike wyse haar vrees vir die aasvoels on die hi Unas * 
Maria kry vir die eerste keer by horn helderboid oor haar 
illusies en die werklikkeid. By verduidclik vir haar; "Ons 
moet almal doodgaan, Kleinding* en deur die wurms verteer 
word. Niematid kan denrvan vrcgvlug nie. Maar die nio so 
vreeslik nie. Hulle maak ons maar net deal van die aorde. 
Die aasvoUls en dio hiUnas ook. Peel van die groot ewige 
aarde waaruit ons almal voortgekom het en waarin ons ewig
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verder leef. Bit is ons ewiglxeid. Cns wil tog nie daarvan 
wegvlug nie, wil ons?" (p. 58 - 59) Maar ook hgr weiar om 
Ixaar belydenia te aanvaar en as sy himterles word, vsrlo'dn 
ook hy haar finaal dear dit te be'stempel as '"n waanain- 
aanval".

5?ob groot verligting van almal naesi haar kindjie non 
haar voile verbeelding in beslag en &aar groei •r. mxwe vreugde, 
n nuwe hoop in haar. As sy dan in die slot/boneel ti wiega- 
liedjie nearia, is dit byna met verligting dat die drie ou 
manne by haar aansluit en saamneuvio. Balk is die slot 
doelbewus so fasiel en wil die skrywer daarsss venders 
kommentaar lower op die "geloof.skrisia van die Vesterse 
mens", wys by vender hoedat die drie mense, enigste oor* 
blywende "verteenwoordigers" van die beskewing maar te bly 
is om die krisis (in Maria) onopgelos te laat, om haar illa« 
sies maar net te verplaaa na ’n ander, vir hulle veiliger,
gebied.

Antonissen s8 hierdie otuk "het iets van die moraliteit 
(soos reeds blyk uit die titel en uit die naamloosheid van, 
die personasies, behalwe -  betekenisvol: -  Mas la), is
allegorie van ‘n wereld, «n tyd, *n beskawingstipe; maar dit 
het *n direkter en suiwerder greep op die werklikheid, die 
regie 8n die surre81e, en op die sfeer waarin hierdie twee 
in mekaar dehrdring, waarin felt en sin mekaar deurdring. 
dussen die twee is daar in Putsonderwator geen break nie, 
of maar selde."

Bhipley76^se definisie van allegorie lui soos volgs 
"A trope in which a second meaning is to be read beneath 
and concurrent with the surface story. Distinguished from 
metaphor and parable as an extended story that may hold in­
terest or the surface tale as well as for the (usua ly 
ethical) meaning borne al^g. A mixed allegory is one that 
explains the buried thought."

Daar is duidelik tokens dat Bartho Smit met Putspndy -
water s o *  tweeds betekenis parallel met die vorhaalwoulaat

maar soos Antonissen s6, hy laat die twee dourmekaar. 
loop, by mekaar indring sodat dit nie * allegorie in d e 
muiwer sin van die woord is nie. Dat daar wel allegories#

m m , ,  --- ----------------



trekke is, ly geen twyfel nie. Maria se naam is taamlik 
duidelik gekies oa die moeder van Christus te suggereer en 
die rol wat sy speel stem ook in sonunige opsigte met die 
Bybelse Maria ooreen. Die verhaal van die kind Maria wat 
deur al die on manna verkrag; word, loop egter nie parallel 
met die allegoriese vlak nie, want die kind wat sy verwag 
kan (op die verhaalvlak) die kind van enige een van hulle 
wees. Bit is slegs wanneer die dokter probeer oa vir haar 
te verduidelik dat aborsie amoreel sal wees dat die kind n 
simboliese betekenia verkry, dat by "Die klein seuntjie 
(word) wat agter die skape aan gaan hardloop met sy hare 
regop in die wind; en die jongman wat hy eendag gaan word 
—  dalk die wonderlikste man wat nog ooit op die aarde ge* 
loop het —  wie van ons kan weet? Hy word dalk die man 
wat al die antwoorde ken waarna ons so lankal soek —  die 
man wat met een flits van sy brein die dood kan oorwin 
ons almal gelukkig mask, of wat een oggend hier sal ultstap 
en die see se wa';er, vars aoos dit nit die hemel geval het, 
in n rivier deur die woestyn laat stroom totdat Putr under* 
water soos *n paradys lyk.'1 (p, 53)

Vat die drie on manne betref, is daar ook hierdie 
vermenging van simboliek en werklikheid wat nie altyd kon* 
stant la nie. Soma fungoer hulle slegs op die verhaal* 
vlak en soms slegs op die allegoriese, maar *n mens kan nie 
altyd duidelik V onderskeid tref tussen die twee nie, met 
die gevolg dat daar selde sprake is van "a second meaning 
beneath and concurrent with the surface story".

Laat h mens maar daarby volstaan dat hulle eksemplaries 
is van die Westerns mens, veral met betrekking tot sy ge* 
loofskrisis en dat hulle, soos die karakters in Brink en 
Barnard se dramas nie ten voile gerealiseerde mense is nie, 
maar slegs fasette van "die menswees" probeer voorstel.
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BOOFSTUK IVi SL0TBESK0UIHG

In die loop van die bespreking van die sewe gekose 
tekste, het dit duidelik geword dat daar wel tot vernuwing 
in die Afrikaanse dramaliteratuur rondom die sestigerjare 
pogings aangewend is* Die vernuwing is veral tot twee as- 
pekte van die drama beperk * naamlik die bantering van die 
tv . mimtelike probleem en die veranderde karakterbeelding 
wat spruit uit *n nuwe were Idbe skouing.

Die tydruimtelike problems was 'n kenmerk van die twin* 
tigste eeuae prosa, drama en filosofie en daar is op al die 
gebiede daaroor besin en in die letterkunde daarmee ge- 
eksperimenteer.

in Kort oorsig het aangetoon dat die vroeW Afrikaanse 
dramas van Leipoldt, Fagan en Grosskopf veral wat die bou 
betref, tradicioneel was in die sin dat die gegewens in 
chronologiese volgordo aangebied is. Hierdie dramas vertoon 
almal 1 n min of meer aanvaarde vorm van eksposisie en waar 
dit nodig is on die "verlede" by die intriga te betrek, word 
dit op natuurlike wyse as vertelling by die dialoog ge* 
integreer. In die geval van Fagan en Grosskopf is die 
dramas in hoofsaak van die "burgerlike" soort met % lokaal- 
realistiese inslag. Die twee Leipoldt-lramas is ietwat 
meer eksoties van aard, maar beantwoord tog maar aan die 
"formulas" van die over kritici wat hullo uitsprake gebou 
het op die dramas waarmee hullo bekend was. So is die aan* 
gehaalde gedeelte uit Dekker se literatuurgeskiedenis 
(vgl. p. 48) klaarblyklik geformuleer na aanleiding van
hierdie vroeb dramas.

Uit van tier Kun se bespreking van die handeli'.^«afapekte 
von 'n drama hat dit geblyk dat by onderskei tussen dtMW 
handelingsmomente: prospektiewe handelingsmomente wat voor- 
uitwys na handeling wat nog in die "tookoms" sal plaasvind; 
retrospektiewe handelingsmomente wat na ’n bepaalde punt in 
die "verlede" uitwys en simultane handelingsmomente wat be* 
trekking hot op handsling wat op dieselfde moment plaasvind. 
Die terme "tookoms11 en "verlede" is natuurlik relatief binne 
die handelingBgeheel van die drama. Hierdie terme is wel



nutti s, ntaar hulle bruikbaarheid is beperk tot die meer 
tradieionele drama waarin daar wfel tussen verskillende tye 
onderskei kan word.

Die vroegste eksperimente tea opsigte van bou, was die 
invoer van die terugflitstegniek. Henrietta Grov& bet 
eerste in Afrikaans hierdie tegniek gebruik in haar drama 
Die eoeie daar (1958) en Bartho Smit in Mqeder Hanna (1959) 
an Die verminktes (I960).

Die drie dramas wat ernstige pogings tot vernuwing in 
hierdie rigting toon, is Ewartjmor_dagbreek van Dolf van 
Miekerk (1965), Kmnna hv kS hystoe (1965) van Adam Small, en 
Bartho Smit se Christine (1971). In Kwartvopr_dagbreek is 
die aanwending van die terugflits-tegniek nog eenvoudig en 
laat die indruk dat dit tegniek om die tegniek is-, daarom ag 
ek dit die minste van die dramas: interessant as eksperi-
ment, maar nie ’n groot stuk nie. Met ^anna_hy k d _ ^ oe
wys Small wat daar met die opheffing van die chronologic 
gedoen kan word. Hy verontagsaam tyd en ruimte geheel en 
al in die sin dat die volgorde van die handeling nie deur 
die chronologic nie, maar deur Hanna se herbelewenis en sy 
gewetenswroeging bepaal word. Die insidente volg mekaar na 
willekeur op soos hulle in Hanna se gedagtes herroep word.
Dit lyk op die oog af vreeslik ingewikkeld, maar asjn mens 

re tot die besef kom dat alias wat herroep en herbeleef 
word eintlik "verlede" is, is dit nie so verwikkeld nie,

Wat my betref is Christine die eterkste poging tot 
vernuwing omdat Smit werklik % soort integrasie ™  
en skyn en tyd en ruimte verkry. In hierdie gaval is d
bou van die drama ook die gevolg van *n wereldbcskouing en
nie siege « opgelegde verm nie. Inhoud en ton vorm * negte 
eenheid wat die aenbiedingswyse sinvol en gerogverdig maak. 
M e  felt dat Smit in sy reeks artikela "Die krisls van one
werklikheidsboeld in drama en epiek" besin f 6 
beekouing von die moderne dromaturg, beveatig hierdie indruk.

Van die drie dramas bly K m a „ h zJ EL h Xntoc auiwer wat

r ::
dagbreek van (lie "eksperiment" sou etfbop, is dit wat oorbly
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ni. besonder treMend of selts interesoant nle. Kaffiahz 
k6 hTBtoe is ook die enigste van die cuwe draaaa wat vae

die andor twee dramas bly die ongemaklike eweempie van 
pretensie t6g hang.

Bie ander verm van vemuwing wat die alge-ee-ate in 
die dramas van die aestigerjare voorkom, is die mo d e m ,  
dramaturge se metode van karakterbeelding.

*
hulle lewenngetrouheid.
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eie ondergang (mensllkerwya gesieni) vercorsaak 
Die vernaamste kontinulteit--skeppende faktor is die idee 
van die 'ewig'-aonslike spanning tussen humaan-wees, 
mens-wees en heers, en die idee beleef in karakters as 
karakterspanning. Paarin 16 trouens die krag van biexdie 
werk: Germanicus is psigologiese Idee-drama. waarin die
psigologie nooit aan die idee opgeoffer word nie, maar 
die idee wel altyd dear die prisma van menslike karakters 
gesien word*" (p. 250)

Van Periandros van Korinthe s6 hy dit "is weer 
essensieel n eenpersoonsdrama. In alle basiese opsigte 
staan Opperman se tragedie feitlik reg teen&&r die histoe 
rxese en psigologiese drainatiek van !n Van Vyk j&ouw, al 
skryf albei idee-drama." Antonissen beklemtoon die feit 
dat bierdie drama '"n tragedie van die suiwerste *ras* (is) 
dank sy die volgende aanwesighede: % in al sy psigiese
kompleksiteit deurpeilde groot persoonlikheid, *nochte 
heel vroom, nochtemvroom; *n drang na die absolute wat, 
by toenemende miskenning van eie menslike beperktheid, 
homself ten onder bring; verwarring van h lewenspatroon 
tot h komplekse stuamum van dramatiese ironie; soenoffer 
aan die ewige Wetmatigheid deux uiteenskeuring van die 
persoonlikheid," (285)

Die aksent hot dus verskuif van die sosiale probleeti. 
na die persoonlike, psigologiese, maar die klem bly steeds 
op karakterbeelding, teen watter agtergrond dan ook.

Met die dramas van Brink, Barnard en Soit word *n mens 
skielik gekonfronueer met vreemde, gesiglose wesens, Hier* 
die soort karaktorbeelding ontstaan in die buiteland onder 
h groep skrywers wat nie as skool of groep wil bekendstaan 
nie, maar wat vanwefe' die ooreenkoms in hullo w§reld» 
beskouing en tegniek die absurdists genoem word.

Die denkrigting wat by Camus begin het, het in al die 
Europese lande ’n aanklank gevind en *n groot aantal dramas 
is in die styl geskryf. Die belangriicste dramaturge wat 
die vorm beoefen was Jarry (die derate), lonesuo, Beckett, 
Pinter, Adamov en Genet.

0 »



Bartho 3oit het met sy Putsondorwater (1962) die eerste 
poging aangewend om weg te breek van die "melodramatiese of 
romanties-aentimentele onderwerpe"''wat tot dusver die 
algemeae boustof van die Afrikannse drama gevorm het. Hoewcl 
hy nie in die idioom van die teater van die absurde skryf 
nie, skep hy n pari&e] ^aarin die persoonlike nood van av 
karakters ondergeskik is aan dim probleem van"die geloofa* 
krisis van die Vesteree weield". Die karakters in sy drama 
is byna almal naamloos en is bloot agents of gelykenisse 
van sekere fasette van die maatskappy. Mierin IS die ver* 
nuwing in hierdie drama: dat Smit kon wegbmek van die
tradisionele realistiese karakterbeelding en vanuit *n rnwe 
wSreldbeskouing *n s'vdor kyk kon gee op die mens in sy wese.

Brink en Barnard skoei hulls dramas op die lees van 
die teater van die absurde wat inhoud, bou en wereIdbeskouing 
betref. Die karakters, dialoog en handeling getuig alles 
van die ontreddering van die mens en die dilemma van sy 
bestaan op aarde wat hy nie begryp nie. In Bagasie (1965) 
en in Pa, maak vxr my 'n vlieHr, pa (1964) herskep Brink en 
Barnard die wSreld van die teater van die absurde in 
Afrikaans. Bit is in die Afrikaanse dramatradisie *n volkome 
nuwe verskynsel en dit is ook daarin dat die waarde van 
hierdie dramas vir ons dramaliteratuur gelee is. Hoewel 
dit dus ti navolging van ’n voel ouor Europese tendens is, 
kan "n mens tog danlibaar wees dat dit *n nuwe klank in ons 
dramaliteratuur gebring het. Van die twee dink ek dat Brink 
die gevocl van dife soort drama beter ganbsorbeer en meer 
persoonlik ervaar het, m.a.w. dat hy die styl sy eie gemaalc 
en vir Afrikaans verwerk het. By Barnard is dit soms te 
blatant "naskryf” van, die Europese modelie; sells insidente 
word net so uit ander dramas oorgeneea, bv. die man wat op 
die ou vron se skoot skulling soek wat presies so gebeur in 
Die stoelevan Ionesco. Daar is ook die hindsrlike patroon 
van realistiese oplossings wat vir die oenskynlik absurde 
situaaies gcbied word wat vir my afbreuk doen aan die gehalte 
van Barnard ae drama.

nie finale indruk is dus dat die sevre dramas wat hier 
bespreek is, t&g elkeen op sy eie manier *n mate van
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