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In Periandros van Korinthesa) is 1i% hoofsaaklik uit
Peris dros’ se eie woorde dat 'n mens die duldelikste insig
in &y karakter kry. Opperman gebruik veral sy alleenspraak
asn die einde van die stuk om hom sy eie foute, begeertes
on ideale te laat opsom. Hy kom tot die insig dat hy sy
jewe en veral sy mag as heerser verkeerd gebruik het.
Periandros se dialoog dien dus eintlik in hoofsaak as
is volwasse eers en
groot as kunstenaar wat ook By jgigte as gewone mens aens=
vaar.® (p. 243 %93) En in die laaste toneel (p. 62),
ert:n hy sy mislvkking in die woorde:
nhanr ken £33 enkeling. Prresuboelos, ooit sulwer heers?
Hy 17 gebonde ann homself, aan die beperktheid van By gees."
Later herlen hy dan ook hom. 1f as sy grootste vyand in
ny selfupenbaring:
"paar is hier in Korinthe jemand wat my pla,
' w mens so laag dab ek hom nouliks kan verdra,
ny prootste vyand wat ek op die ganse aarde het,
van ongeregbighelia en baie sondes so besmet
by wbbt verdwyn, vernietig word dat niemand hom ooit kxy.®

Ook Germanicus heg baie waarde aan sy eie suiwerheid
"en beklemtoon dat hy wil “"skoon hly in die wuil" (p. 51),
maar hy word vasgevang in die kompleksitelt van sy gituasie
sodat hy later magleloos is om op te tree.

Dit dan, in bred tprekke, wat betref die metodes wat
deur die vernaarste Afrikaanse dramaturge in die verlede
gebruik is om Lewende, werklikheidsgetroue karakters te
teken of, rudos E.M. Forster dit stel, "characters in the

round’ te skep.

André P. Brink, JBagasie
Ag 'n mens nou voor André P. Brink se triptiek vir
die toneel, Bapgasie, le staan kom, val ait onmiddellik op
. dat jy hier met vreemde figure gekonfronteer word, Adat daar,
" veral wat karakterbeelding betref, m hemelsbred verskil is
met die ouer Afrikaanse dramas. Die redes hisrvoor en die
doel wat die skrywer met hierdie uitbeelding wil bereik,
is problen wai M mens ver buite die grense van die stukke

pelf moet gaan soek. Dit is tog, ten spyte van dle

karektorisering. Periandros sé:  “Hy
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ontkenning in diz voorwoord, duidelik det hierdie drie
dramas binne die grense val van die teater van die absurde.

m Betreklik grele “"definisie" vir die karakterbeelding
wat ' mens in hierdie soort drama kan verwag, is dié in
A handbook of contemporary drama".54) Dit lui soos volg:
"In form the theatre of the absurd is characterized by an
abandonment of the traditional conceptions of what a play
should be. Whereas a play by Camus or Sartre unfolds with
reasonable and recognizable logic ~ that is, it has, like
a naturalistic play, a plot based on explicable decisions
and actions = the works of the theatre of the absurd
either reduce the plot to zero (Beckett) or construct i Pyt
of a juxtaposition of events with no clear causality (Ionesco).
As for the characters themselves, they are no longer con=
gsistent and rational beings with whom the spectator may
identify. Of course, in Beckett they still have some
peychological tralts that provide a sketchy characterization.
But their identities, the permenence of their 'selvesg', are
obscure and guestionable. In extreme cases (certain plays
of Tonesco and Adamov) the characters change identities,
completely contradict themselves within the same speech,
and, astonished at what we consider normal, accept the most
fantastic creatures and events without turning a hair; or,
when they explain situations, their reasoning is nonsensical
arnd a parody of our logic."

Dis "absurde" dramaturg glo dat ons bestaan absurd is
omdat ons ongevraagd gebore -ord en hussen geboortv en die
dood in ons liggame vasgevang bly leef; hy glo verder dat
ons nie met ons rede kan begryp dat daar ™ tyd was toe ons
nie bestaan het nie of dat daar in die toekoms so m tyd sal
wees nie. Hierdie '"niks wees" kan elegs waargeneem word

ons situasie, wil en rede bewapen, voul ons onsself magtigeses
Tog is alle pogings tot onverganklikheid gedoem net soos

ons s&lf tot die dood gedoem is. Hoe meer ons dus strewe

om onsself te verenig, om n soort aansien te verkiy, sourt
vastigueid, m permanentheid te bewerkstellig, hoc meer
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absurd vertoon ons. Nie enigste waarde wat ons met sekerheid
kan varpen, is n selfvernie!  nde kompleksiteit vat ons self
nie verstean nie, naamlik ons iewens. ”

As die mens hom dan wend tot die godsdiens of enige
andvy illusie, verraai en verlo#n hy sy rede en hy moet uits
eindelik weer erken dat sy magsgevoel en ewigheidsgevoel die
opoffering van die rede vereis. Dit is dié gevoel wat
Arictoteles "onkunde" ncem en wab in die twintigste eeu as
vgbgurd" tekendstaan.

Die dramaturge van die teater van die absurde het dus
n gemeenskaplike wéreldbeskouing: die seifvernietigende
paradokse, die balans tussen mag en magteloogheid, kennis en
onkunde, betrokkenheid en uitgeslotenheid, wat telkens in™m
ander vorm of styl asngebied word, soms wyd uiteenlopend vuap
pard mear altyd met hierdle gemeenskaplike onderwerpe.

Die absurde teater het baie stylveranderinge ondergaan,
maar die inhoud het wesenlik dieselfde g2bly en moed ulteraard
dieselfde bly omdat die menslike situasie of kondisie wat dit
uitbeeld, onveranderlik is. Dle b ginsels van hierdie soort
drara kan tot by die Griekse tragedle en die ontstaan van die
klup teruggevoer word: en dit is in hoofsask die hard daars
van, dat dit die dubbele masker van tragedie en komedie dra.

Hierdie beskouing van d .o menslike situasie is uiters
aard nie baie gewild nie, gevolglik word dit in "vermomde"
gedaante aan gehore opgedis. Die drama word 80 senapsioneel,
so komies en so verrassend mor atilik gemaak, terwyl die werks
like boodskap onder uiterlike simboliek begrawe word, Die
¥lugtige manewales ov die verhoog is vir die gehoor moeilik
veracenbaar met absurditeit en dit is ironies dat die
dramaturg, wie se uitgangspunt is dat die lewe 'n tragieae
grap of W komiese tragedie is, sy gehoor Jjuis op dit maniex
bereik.

Apdrt . Brink sé van Aifred Jarry (1873 - 190%7)  dat
hy met sy Ubu roi "die grondslag geléd (ret) ven wat hy sell
die patafipika noem ..s.. ; die dimensie waar dasr geen
gemene delers, geen konsekwensie, geen redl of wet kan bestian
nie owmdet elke ding en elke moment m uitsondoring ten opaigte
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van alle ander is ~ een van die beginpunte wai later vans
uit die 'Teater van die Absurde' self as sentrale impuls
genoe sou word."

Drie van die stigbters van hierdie veaterrigilng (hulle
beskou hulle self nie as m "skool" nic!), Ionesce, Beckett
en Adamov, was rewolusiondr ten opsigte van die bevryding
van die teater uit die greep van die realistiese of vera
teenwoordigende aard van die verhoogspel wat hulle werk
voorafgegaan het. Verder het hulle die kommunikasievermo#
van taal begin wantrou em probeer om hulle deur middel van
ekspressionistiese simbole en allegorie uit te druk - wat
gsoms hulle stukke byna onverstaanbaar maak.

Dat die absuirde teater vandag, Met die uitsondering van
Beckett, nie meer benefen of nagevolg word nie, is ' aaa= |
duiding dat dit van verbygaande aard is en sy doel gedien
het. As verskynsel bly dit interessant, veral vir Afrikaanrs,
dasr ons enkele interessante dramas aan dié teaterrigting
te danke het.

Ionesco teoretiseer sy benadering tot die teater soos
volg: "I do not write plays to tell a story. The theatre
cannot be epic. For me, a play does not consist in the
description of the development of such a story -~ that would
be writing a novel or a film. A play is a structure that
congiate of a serlies of stabtes of consciousness, or
situations, which become intensified, grow more and more
dense, then get entangled, either to be disentangled again
or to end in unbearable inextricebility..... Everything is
permitted in the theatre: to bring characters to life, bdbut
aleo to materialize states of anxiety, inner presences. It
is thus not only permitted, but advisable, to make the pros=
perties join in the action, tu make objects live, to animate
the décor, to make symbols concrete. Just as words are cons
tinued by' gesture, action, mime, which, at the moment
when words become inadequate, take their piace, the material

elements of the stage can in turn further intensisy’these.”ﬁé)

Met die eerste cogopslag lyk dit of Brink in sy vonrs
woord tot Bagasie direk by Lonesco asnsluit met sy stelling:
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" “yerhoogaanwysings in die bundel is nie bedoel om die regis=
geur te kortwiek of om aan die leser n soor:s eplese agtors
grond te verskaf nie, maar sluit aan by % hedendaagse poging
om terug te keer tot n vroed vorm vun die drama, ‘toe alles
louter spel wasj in die oortuiging dat m gebaar, of ' vers
andering van lig, of m groepering, of m neubelstuk, of die
stilte, geen bykomstighede is nie, maar minstens net so
tyveelseggend' soos woorde,' lonesco se woorde verwys baie
spesifiek na voorwerpe Op die verhoog wat geanimeer word en
na die verpersoonliking van abstrakte begrippe, tewussyns=
toegtande, ens. Hoewel Brink hier ook uitlatings maak oo
die &nscenering en veral die uitbreiding van wourde deur
gebare e.d.m,, is daar tog ' versnil: Brink singpeel eers=
der op die oorsprong van 1:1n drame en die ouer vorme, '"toe
alles louter spel was". Hy probeer dan verder van bierdie
gtandpunt gebruik maak om die term “al.surde" vry te spring,
as hy s8: "Dalk sou 'n mens sb op dle duur by die blote
tsbsurde' kon verbykom, na n nuwe soort Middeleewse, amper—
allegoriese spel, maar aangepas by die idioom en probleme
van ons tyd: sonder finaal omlynde, ragionele betekenisgse,

! moar met suggesties en moontlikhede, tegelyk komies en

tragies." Wat hy cerder hiermee bereik, is ironies genoeg

m tasmlike juiste omskrywing ven die sard van ale absurde

en dis strewe van dis dramaturge wat hierdie dramavorm be=

oefen het, |

T.5, EliotsV) g8 in sy opstel "Tradition and the
individusl talent": "Iradition seeees iNVOLVEB eessnse
the historical sense .eaee and the his%orical sense inw
volves a perception, «..ve. compels & man to write not
merely with hiz own generation in his bones, buy with a
fealing that the whole of the literature of Europe from
Homer and within it the whole of the literature of his own
country has a simultancous existence and composes a simule
taneous order. This historical sense, which is a sense of
the timeless ans well as of the temporel and of the timelesas
and of the temporal together, ig what makes a writer tra=
ditional." 1In die lig hiervan meen ek dat André Brink met
sy Triptick by dic Wes~Furcpese trosdlsie en yeral dan die
tradisie van die teater van die absurde, agnsluit. Dit gaan
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hier nie soseer om die naspeur ven moontlike beinviceding .
nie, as om ' poging tot 'n vever begrip van die vreemde
wéreld en veral die vreemde karaxters wat in hierdie drie
dramas teenwoordig is. Brink se dramas is nie soseexr 'n
demonstrasie van Eliot se "historical sense” nie, daar hy
ecerder teruggryp oor die hele realistisse na die oudste
Renaissance drama soos Nijhoff in sy Byhelse spele.

Die uiterlike waarneembare tekens van die absurdesa)
is in hoofsaak by al dié dromaturge die volgende:

(1) Die karakters is wireldberoemde wesens sonder iden=
titeit wat moey, verslete en oud, eindeloos soek na
of wag vir bewyse van hulle identiteit of hulle
herkoms of bestaansreg.

(11) Omdat die mens identiteitloos of "gesigloos" is,
geteur dit in party van die stukke, byvoorbeeld in
vaiting for Godot, P in Antase®®) en in Dis koffer

en Die_trommel, dat hulle uitruilbaar is; mién en

yrou in Die koffer word dawe en heer, Odel en Odette
in Die trommel is so incengestrengel dat hulle

npone uitruil', hulle dra selfs dieselfde naum en Wy

daarop dat net die tyeg-tee~ce" die een anders as

die ander maak. In die Beckett-stuk ruil Viadimir
en Estragon plekke met Pozzo en Tucky; m aanduiding
van hulle gesigloosheid of, soos ek vroeér aangebaal
het, "their identities, the permanence of their

'gelves' are obscure and questionable." In Die koffer

is die pooktog na hulle identitelt allesoorheersend,

word dit sewentig jaar lank die enigste bestaansuyse
van die man en vron. Die voorkoms van die mense in

Beckett, Ionesco, Pinter en Brink se stukke, skep

altyd die indruk van aftakeling, versletenheid,

lewensmoegheid, want hulle loop in vodde rond, hulle
skoene is deurgeloop, hulle "woon agter n bos", ens.

In Chris Barnard se stuk Iemund om Voor nag te 58

ig daar ook m eindelose herhaling van dle feit dat die

vrou geen skoene het niej dit word ag 't were m struis=

kelblok in hoar lewe wat huar van alles uitsluiti.

t e,
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A n Verdere sigbare kenmerk wet met die ecrste sasms=
hang, is die anonimiteit van die karakters. Hulle heet;

" slegs man, vrou, dame, heer, klerk, eerste man, tweade man,

eng., scdat hulle m allegoriese dimensie verkry waardeur
hulle dan verteenwoordigend is van "die mens", en nie '
ele, spesifieke persoonlikheid aanneem nie.

Een van die denkrigtings waaruit die nuwe drama onts
staan het, is die eksistensiefilocsofie. Die W.A.T.ez)
definieer dit soos volg: '"m Wysgerige rigting waarin
eksistensie as die besondere bestaanswyse van die mens op
cen of ander manier op die voorgrond tree; denkrigting wat
deur m ondersoek na die konkrete bestaanswyses (eksistens
sialia) van die mens binne konkrete situasies die betekenis
van die menslike bestaan en die sin van die lewe wil deurs
grond; filosofiese standpunt wat in sy denkwyre sansluiting
vind by die denke van Kierkegasrd en Niejywsche, wat albei
heftig in opstand gekom het teen die onrmensliking van die
mens binne dogmas, kerk en tradisie, metvafisikas en aksio=
logie8. Degenaar definieer dic eksistensiefilosofie soos
volg: "Veral wanneer die cksistensialisme religieus ge=
kleur is, vind m mens 'n baie mooi beklemtoning van die
menslike eksistensie as onafgehandel, oop, eindig, tydelik
en kreahunurlik". Volgens Oberholzer is "Die eksistensia=
lisme (is) die wysgerige rigting wat trag om die fundsmens
tele stiruktuur van menslike bestaan te benader vanuit die
boskrywing van positief ervaarbare konkrete situasies."

Ook De Vleeschauwer se mening word aangchaal: "Eksistens
sialisme is die leer wat ultgaan van die besef dat die filo=
gofie tot nog toe die bestaan, veral van die nens, as gronds
gogewe en fundamentele kategorie van die filosofiese denke
verwaarloos het om uitsluitend m essensiewetenskap te wees."
Degensar 5@ verder dat dit 'n "Begrip (is) wat aanduidend is
van 'n gsekere denkklimaat wat veral by verskeie moderne
denkers gevind word in hulle beklemtoning var dle menslike
bestaan en sy vryheid, masr waarbinne wyd ulteenlopende
standpunte onderskei kan en moet word: "Dis fundamentele
outologie van Heidegger, die eksistensiefilogofie van Jaspes,
die religieuse denke van Kierkegaard sowel as die cksisten=
sialisme van Sartre word (verkeerdelik) almal bloot as
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ekpistensialisme getipeer."” Hy voeg verder by dat dit m.
vBegrip (is) wat in aansluiting by die denke van die Fransze

wysgeer Jean Paul

Saptre m modewoord geword het, waardeur

alle absurde en elen

aardige handelwyses as tiperend van die

eksistensialisme besikou word:

Die eksistensialisme els van

die mens dat hy sy hare ust 'n spons most kom."

Die dialoog in die meeste van hierdie nahsurde” dramas
toon sekere ooreenkomste wat m mens kan terugvoer na een van
die sogenaamde beginsels of doelstellings, nasmlik dat vaal
vir hulle ontoereikend geword het, Die banaliteit van die
woorde wat die karskters gebruik, word dikwels deur die
nandeling op die verhoog weerspreek; hulle gesels oor ge=
meenplase on gebruik led, pinlose frases. Jonesco se
Kaalkop primadonna het byvoorbeeld ontstaan uit n stukkie
wat hy in 'n Ingelse grammatikaboek gelees het. Twee egpare,
die Smiths en die Martins, sit hol, betekenislose grarmati=
kaboeksinne vir mekaar en ropad". lonesco probeer I Jrmie
die leweloosheid, die passiwiteit, die meganiese, gevoel=
loge aard van die alledaapgse gesprek en die verstrakking
van taal aan sy gehoor oordra. Martin Esslin65)s$: "Phe
fmiths, the Martins can no longeyr talk because they can no
longer think; they can no longer think because they can no
longer be moved, can no longer feel passions. They can no
longer be; they can ‘become' anybody, anything, for having
lost their identity, they agsume the idenbity of others eees
they are interchangeable "

Duar is dikwels ook eindeloso
byvoorbeeld op bladoy 16 van Die koffer:

nerhaling in die dialoog,

wypou: Ek het Jjou lief

Man: Tk het jou lief
Vvrou: Jy's al wat ek bet
Man: Jy's al wat ek het."

Dit is nie alleen herhaling nie,

maar ook ' soort weerklanky

Op bladsy 25 sé die klerks

m hol eggo van mekasr s€ woorde.
Fn ag div

wpiy is vyfuur. Kyk daar op Aie muurhorlosie.
vyfuur is, moet ek sluit." Dan weelt nple gé vir jou diw
sluitingstyd. Ek maak tou," en op bladsy 25 weer: “Kyk
wat @& daardie horlosie. Vyfuur. Pk moet sluit," en in
die slottoneel weer: "En nou moet ek slult .o Ek noet
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slult ... Dis vyfuur sieee ek sluit." '

OQordrywing, soms buite alle verhouding, kom gereeld
in die stukke voor. 1In Ionesco se Amédée groei die lyk
daagliks uotdat sy bene en arms hele vertrekke vul en die
mure uitstoot. In Die trommel 1& die lyk van Odet s¢ vader
pestig jear lank op die bed, in Die koffer kom die man en
vrou sewentig jaar lank elke dag na die doeanekantoor.
Hierdie "absurditeite", of vir ons ongelooflike dinge,
word sonder meer deur die karakters aanvaar. As die vrou
vir die klerk sé dat hulie agter m bos woon of die heer sé dat
sy vrou met suiwer water verf, kyk niemand vreemd op nie,
maar as die kelnerin in Die tzs vertel dat ismand eenmaal
m rooi sambreel op die %sfel laat 1& het, is hulle stom=
geslasn! Soms is fie ongelooflike byna geloofwaardig en
die onmoontlike byna moontlik, mzar in die Brink-triptiek
word alle grense van geloofwaardigheid oorskry.

Soos Ionesco se Kamlkopprimadonna, eindig die stukke
dikwels waar hulle begin het, om so die uitkomsloosheid van
die mens en die absurditelt van sy strewe na m uitkoms te
beklemtoon: Vladimir en Estragon wag vergeefs op Godot}
die man en die vrou kom elke dag weer na die doeanekantoor,
Odet probeer telkens wegkom van Odette af, maar keer altyd
weer terug; die twee mans in Die tas dobbel vyf en twintig
‘Jaar lank oor 'n vrou wat moontlik nie eers meer leef nie.

Die absurde word veral gekarakteriscer deur Jie op=
trede van die karakters en Camus noem hulle absurde helde
omdat hulie in weerwil van die nutteloosheid en die ver=
ganklikheid van hulle handeling, nietenin intens optree en
heelhartig strewe na die onbereikbaarhede.

Ander uiterlike kenmerke van die aisurde wat saamhang
met die voorafgaande is die “"soort" dialoog walb die karak:
ters gebruik. Ionesco, Beckett en veral Pinter, slasg
daarin om met hulle "nonsense"-dialoog m afgryslike led,
sinlose, holklinkende wéreid te skep waarin die wirelds
vreemde wesens hopeloos rondtas na iets sinvols. Dit is
dikwels die afwesigheid van kommentaar of liewer die "yln
heid" van die dimloog, wat die besondere geveel skep en nie
die oopdrewe bespreking of beredenering van die gituasie wat
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m mens byvoorbeeld in André Brink se Elders mooiweger en warm
vind nie. In die eerste toneel van The room van Pinter
praat Rose alleen en aanhoudend ocor gemeenplase en Bert se
swye verleen m kwaliteit aan hear woorde wat dit byna
grotesk maak. Dit klink hol, betekenisloos en sinloos, byna
asof sy met haarself praat terwyl 'n mens tog terdeg bewus
bly van die teenwoordigheid van n tweede perscon in die
vertrek.

Die karakters lewer dikwels amateuragtige filosofiese
kommentaar ¢p hulle situasie wat die absurditeit daarvan nog
verder beklemtoon. Hulle illustreer hiermee ook hulle ons
vermot om die wéreld met hulle rede te verstaan.

Pie een baie belungrike kenmerk wat al die stukke van
die skrywers van die teater van die absurde gemsen het, is
die tweeslagtipge aard van die stukke, dic kombinasie van
tragedie en komedie wat op verskillende maniere deur elke
dramsturg aangewend word. RBeckeit laat sy karskters sirkuss=
manewales uwitvoer, tyveorbeeld die "music-hall" roeti.e meb
hoede-omruilery en dangpassies in Vaiting for Godots Chris
Barpard laat Org in Pa, mugk vip my 'n vliedér, pa 'Tm belag=
like sprong ncem tot op die ou vrou se skoot: die kelnerin
in Die tas loop op'n vasgestelde manier tussen die tafel=
tjies deur; die klerk in Die k¢ffer het m wib, maskeragbige
wesig en tree soos ' mimikus op met handgebare.

Die karakters word in baie van die dramas deur die
materiec oorhecrs: Amédée en Madeleine deur die lyk, die
man en die vrou deur die koffer, Odet en Odette deur die
trommel, die twee mans en die kelnerin deur die tas.

Gemecnplase word op burleske wyse benadruk, soos die
verskrikking van die sambreel in lie Yas, die man met sy
gak vol papiere waarop daar geen woord geskryf staan nie,
maar wat hy sy hele lewe lank bewaar in Die koffer.

it is die vreemde soort humor van menslike lyding wat
spreeck vit Vliedimir en Estragon ‘on die man en die yrou!) se
eindelose gewag, uit Krapp se¢ eirdslose nerspeel van die
band in Endgame en Krapp's lunh tupe en uit die belaglike
komiese roetine van Vladimir en Lstragon. Paar is m gestoel
en eindelose gekyf tussen karakters wat dic gehoor laat lagj
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maar die grap word grotesk as m mens be¢sef dat die onder=
liggende redes daarvoor die futiliteit van die mens se
stryd teen die lewe is. Die man en die vrou se ouderdom,
versletenhelid ex moegheid word op humoristiese wyse met die
dame en die heer se ydelheid, verveecldheid en weldsdigheid
gekontrasteer om maar net weer diz hopeloosheid van die man
en vrou se situasie nog feller by die leser tuis te bring.
Fulle ondervind comblikke van patetiese geheueverlies:

"Man: Mear meneer! Dis tog noodsasklik dat ons veet,
Ons konm deg vir dag hiernmatoe en ons moet sewe myl
loop om bhier te kom. Vroe&r of later moet iemand
tog vir ons s& wat se plek dit is en wat ons hier
kom soek. Ek dink ons kan daarop aanspraal maak.
Ons het !n reg om te weet.

Vrou: Jy weet goed ons het nie ' reg om te weet nie.

Man:  Waarom miskien nie? ‘

Yrou: Ons het reg op niks. Want ons is vreemdelinge hier.
Jy vergeet altyd. e

Man:  (Stadig, stil.) Ek onthou." (p. 18, Die koffer)

Tn die stukke is daar dikwels, soos André Brink ook
in sy "nota" vooraf beklemtoon, aksentverskuiwing van
toespraak na spel; van betoog na demonstragie; van mime na
pantomime soos die klerk se stukkie mimiek as hy die hoof=
klerk speel en ook sy dilaboliese mimiekspel met die appel
en sy wit masker-agtige gesig.

Die karakterbeelding in dié stukke stem ook in 'n groot
mate oorcon en dit lyk of dit eintlik op hierdie gebied is
Aat ' mens van m vernuwing by André Brink kan praat. Dit is
duidelik genoeg dat hy met die skryf van hierdie drie stukke
by 'n Wes-Europese tradisie aansluit en in™m groot mate
daarin geslang het om goeie absurde teater in Afrikaans te
skryf! Die vraag is egter: wat is sy verhouding tot die
vroedre werk in ons eie letterkunde en wat is die waarda
van hierdie dramas gesien teen die agtergrond van die
Afrikaange drama tot op hede?

In die lig van die voorafgaunde hoop ek dat dit langs
samerhand begin duidelik word het dat dit in hoofsuak die
karakterbeelding is wat hierdie dramas vir Afriksaus "nuut",
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of dan ten minyte “anders", maak. Om 80 n bewering te ’
verantwoord, is Uit nodig om die drie stukke een vir een te
ontleed met spesiale aandag aan die tegnieke wan karakters

beelding en 'n waardebepaling van die eindproduk hiervan te

probeer gee.

In die eerste plek dan, Die koffer. Die persone word
aangegee as klerk, man, vrou, heer, dame en kruier, sonder
enige aanduiding van ouderdom, beroep, plek in die maat-
skappy, voorkoms of persvonlikheid. ™ Mens hoef slegs na

v 64n van die ouer dramas te kyk om te bevestiig dat hier reeds
m groct verskil is. Grosskopf gee in As die tuig skawe sy
persone soos volg aan:

Lizzie Wille (28 jaar), die stadsklerk se vrou.
Krissie O'Brien (30 jaar)

Marie Smit (25 jaar), onderwyseres.

Fred Moller (36 jaar), ryk oujongkérel.

Tom O'Brien (10 jaar), seuntjie van Krissie en Gert.
Gert O'Brien (35 jaar), die man van Krissie,

Teuns van Niekerk (34 jaar), vooruitstrewende boer.
'n Buurman van Krissie, dorps-ambagsmnan.

Die eerste merkbare verskil is dat die verhoog in
Die koffer yl bevelk is in vergelyking met die Grosskapf-
drema. Ten tweede het die mense in Die koffer geen nume
nie, wat 'n mens voor die lastige vraag te staan bring of Jy
dan hier met allegoriese figure, simbole, tipes of wat dan
ook te doen het, of met "mense", in die sin waarin die
persone in Ag dle tuig skawe ‘“mense" 1s.

Antonissenﬁ4)sé dat die "mees onmiddellike interpres
tasie 18 op die vlak van die fabulae, d.w.s. die daaglikse
bestaan en alledaagse realistiese feite geklea in die
mondering van m gelykenis of fubel". Volgens Brandt65)-ae
definisie van die fabel lyk dit nie vir my of hierdie stand=
punt van Antonissen volkome verantwoord is nic, omdat die
fabel vereis dat die karokters wat die boodskap of veralges
mening dra, min of meer ten volle gerealiseerde karakters
behoort te wees. Die karakters in Die koffer voldosn myns
insiens nié aan hierdic "vereiste" nie. Die klerk is die
enigste karakter in die stuk wat moentlik by benadering
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hieraan kan voldoen omdat die skrywer se kommentaar op die
kleinlikheid van die burokrasie deur sy ietwat stereotipe
persoconlikheid gedra moet word. Hy word egter nie volledig
ontwikkel in hierdie hoedanigheid nie, want by tye word hy
ook in die absurde tradisie uitgebeeld as ' mens wat geen
b eie wil, ambisie of vermo® besit nie; wat slegs volgenz dis
re¥ls in sy boek leef en wat nie in staat is om m allex
dasgse situasie op n "normale" menslike wyse te hanteer nie.
Wabneer hy wel buite sy amptelike hoedanigheid optree, word
hy ' groteske karilatuur-agtige figuur met 'n wit, masker~
agtige gesig wat op byna diaholiese wyse die vernietiging
van die msn en die wrou teweegbring. Die appel waarmee hy
hulle sanlok, herinner sterk san die duiwel se versoeking
in die paradys.

Die man en die vrou is van alle persoonlike eienskappe
ontneem: hulle is die ontgogeldes, die reddeiose mengs op
s0ek na m identiteit, die mens I . "absurde" opstand teen
die lewe en sy strewe na die onverganklike. Selfs hulle
uiterlike val binne die "patroon" van die karakters van die
teater van die absurde: hulle is moeg, oud, verslete,
honger, verwese; ly soms aan geheueverlies en weet rnie waar
hulle is of waarna hulle sork nie terwyl hulle reeds sewens
tig jaar lank elke dag dieselfde roetine herhaal. Hulle
dicloog bevat elemente van beide die komiese e uile tragiese.
Hulle stry oor beuselagtighede:

"Man: Jy.

Vrou: Nee. Jy.

Man: Dis jou plig. ™ Vrou loop altyd voor.

Yrou: Dis jou plig. ™ Man beskerm % mens in n vreemde
plek." (p. 14)

" en op bladsy 20: ‘

"Yrod: «eese« Ons is ..celtemal vreemd hier. Ons was
sonmer nog klein, toe 't ons hicrnatoe gevlug.

Mup:  Dis nie waar nie. Ons is teen ons sin ontvoer.

Vrou: Nee, nee, nee. Onthou jy nie? Ons het gevlug.

Man: Ons is ontvoer!"
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Aan die einde van die stuk pleit sy pateties: ,
"Misericordia, meneer. Kan jy nie sien nie? More iz te
laat. ; Gister is verby. Dis net vandag. Dis net nou.
Ons ir oud, ons is moeg. Ons is honger."

Die man en vrou, heer en dame lyk socos teenpole van
dieselfdu persone. Hulle is ryk en deftig, maar haweloos,
swerwend en eintlik sonder heenkome; daarom is die vier
kaiakters ook uitruilbaasr, omdat dasar gemeenskaplike eien=
skappe is. - Die man en die vrou weon agter bos en die
heer en die dame swerf van land tot land:
vHeor: Ik is 'n reisiper gebore, gato¥, ulitverkore, en ek
deurkruis die aapde volgens die vier windstreke, die sewe
ged en die vyl vastelsnde." S8y vrou "skilder graag. Maax
omdat die reuk van verf haar nadelig affekteer, gebruik sy
guaiwer wiber ..... Sy speel greag viool. Maar ongelukkig
het sy geen snare uie." (p. 29)

In die tipiesc styl von die teaver van die absurde
praat hierdiec merse by mekase verby. is die dialeog selde
sinvol on is daar byna pgeea sprake van konmunikasie nie.
Die volgende sbuk dialoog is ' goele voorbeeld van die ‘
voortreflike wyse waarop Briuk san die absurde in Afrikears
gestalte gee:

"Klerk: «+... Wat is jou nacm?

Man: Dit traak jou nie.
) Klerk: Antwoord dan ongeveins op diec volgende vrae.
(Pouse)

Klerk: Adres? .

Man: Onbekend.

Klerk: Met m 07

Han: Spel dit nes Jjy wil.

Iierk: Huwelikstaat?

Man:s Ogetroud,

Klerk: Xirders?

Mans n Hele klomp.

Rlerk: Ouderdonm?

Man: Baie oud.

Klerk: JHoe lank is gy in hierdie land woonagtig?
Man: Ek is nie woonagtig nie. Ik bly sommer.
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Klerk: Waan?

Man: Agter m bos. In die somer waal die wind en in
. die winter reén dit. :
(Pouse)

~ Klerk: (Asn die vrou.) Jy!
‘ (Vrou skrik en kyk ns hom.)
Klerk: Wat is jou naam?
Vrou: Sal nie s8 nie.
(xlexk skryf.)
Klerk: Antwoord dan onpeveins op die volgende vrae.
Huwelikstaat? ' ‘
Vrou: Ja.
Klexrk: Kinders?
Vrou: Ek weet nie?
Klerk: Domisilie?
Vrou: Ek verstaan uie swaar woorde nle.
Klerk: Waar bly Jjy?
Vrou: Agter 'n bos., In die winter waai die wind en in
die somer reén dit.
(Die manbegin balkend huil).”

Hier is die wesenlike elcmente vir die absurde teater
duidelik asanwesig: Die kombinasie van tragedie en somedies
die haweloosheid van die mens; hulle sinlose bestuan; die
ontoeroikendheid van toal as kommunikasiemediumi die humor
wat cntetaan uit menslike lyding en die onvolledigoe uite
beelding van karakters wat gaamhang met hulle identiteits
loosheid en hulle onvermog om in hulle wdreld te bestaan
of n iets sinvols te probeer strewe.

ig w tens m vergelyking sou tref met enlpe stukkie.
dinloog uit ¢ie dramar van Fagan, Grosskopf, Leipoldt en
Krige mbét ait onmiddellik opval dat Jy hier met karikas
tuuragtipe, wércldvreemde wesens te doen het wat nfrens aan=
sluit by die Afrikaanse realistiese probleemdruma met gy
psigologios-genotiveerde “geronde" karakters nie.

m Goele vergelyking sou miskien getref kon word met
n stuhkie dialoog wit Die wit muur van Uys Krige woar daar
ook ' soort inkwisisie aan 34 gang is tussen Shaw en adie
plaasmense:
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'+ "Shaw: ‘U naam, Mejuffrou?
Pariac (bedeesd) Maria Adrina Strydom, Meneer «....
Shaw: Hoe oud is u, mejuffrou Strydom?
Maria: Agtien jaar, Meneer ....
Shuws Dogter van?
Marla: Petrus Jakobus Strydom en Magdalena Susanna Faure

Jie vrae wat hier gestel word, is sinvol en die ant=
woorde wat verstrek word, werp lig op die karakters, veral
soos die toneel verder ontwikkel en die kinders se onvers
skrokkenheid ten opsigbte van Shaw se dreigemente ultgebeeld
word.

Die trommel speel ook in n "amper led kamer" af. m
Groot swart trommel oorheers die toneel en eankant op n bed
18 die 1lyk van Odet se vader. Die skrywer vestig telkens m
mens se aandag op dic twee “"voorwerpe".

Die twee karakters Odet en Odette is weer eenc 8008
die man, vrou, dame en heer in Die_koffer in so ™ mate idene
sitestloos dat hulle uitrulilbaar is en soms 1yk na verskila
lende fasette van een persoon. Hier gebruik Brink weer
vryelik die absurde tradisie, veral wat betref die tenatliese
stof (die lyk is duidelik terug te vind in Ionesco se
Amedcd verder laat hy sy karakters eindeloos avgumenteer en
daar is geen ware kommunikasie tussen hulle nis. Hy omrdryf
gonmige situasies bulte verhouding en ander is weer ooQrvers
eenvoudig. Ook die "louter spei'-element is aanwesig in die
gkim van n meisie wat telkens oor die verhoog bevweeg in vers
skillenda gedmantes. Die allegoricée is teenwgordig in die
begoeker wat driemaal aanklop en m soort gimbool ‘g van
Ndat se pogings om los te kom van sy verlede. Hy probeer
die trommel op die besocker afdwing om homself sodoende van
sy stoflike bande met sy voorgeslag (en dalk ook sy erf=
1ike las?) te bevry.

die las van die simbole wat hulle dra, byvoorbeeld die
Oedipus~, Homlet-, en Herakles-prepewens wab darem baie op=
setlik lyk en geensing ontwikkel word nie, Odette is Quet
ge moeder/minnares, maar hulle is ook witruilbaar en is
saan vasgovang deuv hulle band met die %radisie wat hulle
nie durf verbreck nile.
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Die herhasalde gebruik van dic son as simbool is ook’
‘geensins nuut nie en kan direk na Camus teruggevoer word.
In L'Etranger is die son die beeld van verheldering en
deursigtigheid".66) Die hitte van die son; sy verblindende
lig, die stryd van Meursault om te veg daarteen en die on=
draaglikheid van die hiftte en lig wat hom eindelik tot die
moord dryf, maszk van die son in hierdie roman ' soort
"noodlot" wat die mens nie kan vryspring nie.

In Die trommel is die lig “warm en gloeiend-geel,
maar dit word stadigaan rooier en dowwer", O0deu verlang na
vryheid en sé: O son, o hemel, o blou bome vol voéls, o
bloedrooi grond, o bloed, bloed, bloed =— " (p. 46),
maar as hy uiteindelik wegbreek en Odette haar vraag herhaal:
"Hoe lyk die son?", ic dit nie meer'n Ou rooi hart vat stuipe
trek in sy bloed" nie (p. 55), maar hy antwoord: "Daar's nie
wm son nie. Dis of my o8 uitgesteek is en ek hulle in ' rnoi
tros ophang in die donker." (p. €4). Die futiliteit van
skop teen dic prikkels, die absurditeit van die mens se
strewe na uitkoms, bevryding, ewigheid is weer cens baie
duidelik die "boodskap" en die twee mense word bloot die
draers van n gedagte. Dalk kon mens meer gencé wees om in
hierdie geval Antonissen se uitspraak oor die fabulae te
sgnvaar, daar die karakters draers word van 'n idee en tog
half-geresliseerde karakbers is wat beslis in m mate sekere
persoonlike cicnskappe openbaar. Dit is nie die geval met
die vyf mense in Die koffer nic. Odet droom nogy probeer
nog loskom, tree ten minste positief op as hy die trommel
probeer verkoop, terwyl die karskters in Die koffer net red-
deloos vasgevang bly in hulle uitkomsloosgheid.

In Ousus van Fagan kry ons ook 'h mens wat deur verskele
omstandighede vasgevang sit in ‘n situasie waaruit sy probeex
loskom en wat.in sy uiteindelik vasgevang bly. Al Nelie se
pogings om Lot te kom uit die greep van haar sosiale en
morele verpligting  1is egter deeglik psigologies gemotivecr}
sy tree soos % denkende mens op en uit die dialoog kom haar
persoonlikheid, veral haar onvermod om uit die situasie weg
te broek, baie sterk na vore, Haar moeder se "sagmoedipge
tirannie" en die migbruik wat ‘lina en Hendrik maak van haar
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pligsbesef is ook normale mensl:; : emosies walb van die ine
trige 'n realistiese en geloofwarrdige situasie maak.

Nelie probeer eenmasl skop teen die prikkels, maaxr
loop haar vas teen haar moeder se selfsug en besitlikheid:
"Nelie: Ma, ek wil die seminarieklasse bywoon, en as ek
verniet . \w lnseer, dan kes dit so min - en terwyl Ma nie
omgee om die spaarbankgeldjies te trek nie +iuue
Mev, Venter: ZEn as jy my alleen laat, Nelie, wat vword van
ny, wat word van my? Wie hou vir my geselskep, wie help om
te sbre vir Oupa, vir die kirnders, vir die naaigoed wat ons
brood moet verdien? (Omhels vir Nelie), My kind wat die
ledigheid van my hart kom vul het, wil jy regiig jou
weduwee-noeder verlaat? Is die huis, die werk dan vir jou
s0 onaangensan? Nelie: Nee, Ma, maar die opvoeding sesee
Ma het daar self van gepraat. Ma wil dit vir Mina gee «....
en. ek het gedink ..... DMev. Venter: Jy het dit nie nodig
nie, Nelie, Jy is somrer m volmaskie mensie - somaar van
nature goed en fyn en skrander. Ag my kind moet tog nile
dink dat ek jou dit nie gun nie. Jy is my lieflingsiind,
jy weet dit ..... o0, ek kon jou nie afpgee nie." (p. 51)

In Die tas, die derde sbuk in die triptiek, is die
gituasie met die cerste oogopslag nader aan die werklikheid,
geloofwaardiger, as in die eerste twee; daar is niks vreemds
asn twee mans wat in ' kafee sit en dobbel en o¥nskynlik
deur ' kelnerin bedien word nie. Ik 88 egter met die corste
oogopslag, want sodra 'n mens ‘gterkom wat eintlik aan dia
gang is, word die situasie weer "gbsurd", verkry hulle
vreerde kleredrag betekenis en is daar weer sprake van ldiiis
titeitlose wesens in n onrealisticse milieu wat vrecmd Op=
tree, Die twee mans het nie name nie, word slegs as man 1
en man 2 aangepec. Hulle klere is presies die teenoorges
stelde van mekaar: man 1 dra 'n swart pak met wit hemp en
swart das; man 2 ' wit pak met swart hemp en wit dag. 5008
Odet en Odette en die Lwee pare in Die koffer, het hulle ge=
meenckaplike en teenoorgestelde sienckeppe sodat ek meen n
mens hier weer kan ¢& dat hulle teenpole van dienelfde pors
soon kan wees. Hulie kostuuns stem ook ooreen met die nar-
agbige sirkusagtipe voorkoms van karakters uit ' Ionesco~
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of Benkett-stuk. Die eienaardige puadjiec wat die kelnerin
tussen die tafeltjies devr loop tot by mlle, herinner aan
‘Pozzo en Imcky en Vladimir en Estragon se Charlie Chaplin-
roetine. Die dialoog vp bladsy 77 herinner vesonder sherk
aan ‘n liedjie wat Maurice Chevalier in diec rolprent Gigi
sing:e "Ah yes, I remember it well." Dit is die gesprek
tussen die %twee mans oor die vrou om wie hulle reeds
twintig jaar lank sit en dobbel:

"Man 1 : eesss Sal ons haar herken?
(Pouse)

Man 1: Ek onthou - 8y was so pragtig. Met haar groot
blou o€ =

Man 2: Sy het bruin of gehad.

Man 1: Hear ligte hare.

Man 2: Koar hare was donker. Ek is seker haar hare
wag donker.

Mon 1@ Dit kan nie wees nie. EFEk onthou goed.

Man 2t Bruin hare en blou od. Bruin o¥. (Redeloos;
saggies) Of: blou —7?
(Pouse)

Man 1: Ons het te veel gepraat en te min onthou."

Tn hulle gesprek word die romantiese liefde eintlik
gencgeer, terwyl dit in die liedjie nie die geval is nie.
Die ooreenkoms is vir my betekenisvol omdat dit aan Beckett
se gonoemde "music-hall" tradisie of sy Cnarlie Chaplin=-
truuk herinner. In dié sin kom dit die naaste aan wav Brink
baoog, waemlik m poging om terug te keer tot die "loubter
spel”., Die dilemma van hierdie twee mense wat na twintig
jaar vat sinlose wag, voortgaan mot 'n gpeletjle, word
skielik meer akuut as die vreemdeling met dle tas binnekom.
Now is dit vir hulle onmoontlik om die spel voort te sit en
hulls word gekonfronteer met 'n situasie waarin daar van
hulle verwag word om 'n besluit te neems Hulle onvermo¥ om
3¢ vorentoe Of mgtertoe te beweeg, laat die slot van hierdie
stuk volkome oop en maak dit miskien in sommige opsigte die
diepainnigste van die drie. Daar is natuurlik op 'h ander
viak kommentaar op die Suid-Afrikeanse rassesituasie soos
wat daar in Die koffer kommentaur is op die burckrasie,
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mdar vir my 18 dit bykomstighede en nie die spil waarem di
dramas draai nie. Sommige kriticiea)hat natuurlik onmids=
dellik daaraan vasgegryp en die stukke simbolies geinters
preteer. Ny |
Van karaktertekening is daar in Die tas weer vena
weinig sprake. Dit gaan nie om die ervaring ven "n persoon*
nie, maar om die dilemme van die mens in sy verhouding tot
die wéreld. Man 1 en Man 2 is naamloos, het geen kenmers
kende karaktertrekke nie en die kelnerin ia, soos die klerk,
slegs eksemplaries van n amp of diens. Die vrou verskyn
nie, word slegs vaagweg beskryf in teenstrydige herinneringe
van die twee mans cn dit is nie eens seker dat sy nog leef nie.

As 'n mers die vergelyking met n tradisionele drama
enduit wil voer, sou jy hier kon praat van % driehoek~
verhouding, veral waar die twee mans blyke gee van hulle
jaleesie ns hulie uitvind dat hulle albei met die kelnerin
m verhouding asngeknoop het. Man 1L sé op bladsy 78: "Maar
waarom het Aphrodite dit dan ges8? Wearow het sy alles
posé wat sy gest het? Ek het begin agterkom daar is lets
anders in haar die laassbte ruk. Gistor nog het sy -

Man 2: Aphrodite, Aphrodite! Haar naam is Pandora.

(Gryp Man 1) En wat praat jy van gister? Nou gaan jy vir
my vertel, Nou wil. ek alles hoor. (Pouse)

Man 2: Praat nou of ek breek jou nek." In As die tuig
gkawe word Jaloesie coor so ' soort verhouding ook uil~tes
beeld, maar dan veel meer realisties. Krissie hoor dat
haar man Gert vir Marie Swit, die onderwyseres, op die trein
met kos gehelp het en as sy later vir hom kwaad is, s8 sy
bitter en verwytend: "Wabt weet ek van hulle (jou vriende)?
Jy het my mos ook nooit m woord vertel van jou kennisw
making met Marie Smit wav nou hier skoolhou nie," waarop
Gert m bietjle verslae antwoord: "Verdink Jy vog nie vir
haar nie?

Krissie: Nee. Vir haar vertrou ek; 8y is m bale liewe
dogter! «..... Sy prys jou so. Mear sb ie Jy: Jy wikkel
jou mos maklik met enige mens in, «..000 €N Jy is goed vir
enige vroumens = net nie vir jou ede vrou nie." (p. 41)

p-uw‘. 7
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Hier word m hele spektrum wvan emosies oopgevlek;
, is onthullende dialoog wat lig werp op die karakters wat
/  dit gebraik en hulle werklikheidsgetroue mense maak, wat
in die Brink-dramas nie die geval (of die “edoeling!) is

nie. .

it

Dit gaan dus in Bagasie nie om die uitbeelding van L
persoonlikhede, of om die verhoudings tussen mense en hulle ’
verhouding tot die maatskappy soos dit in die vroeé Afris
kaanse probleemdrama die geval is nie. Veel eerder gaan
dit hier om die uitbeelding van "die mens", sy nood, sy
bestaansangs, sy stryd teen verganklikheid, sy tragies-
komiese skop teen die prikkels van die onvermydelike noods
lot. Dit is myns inpiens hierin dat Brink se dramas vir
die Afrikaanse drama-literatuur vernuwend is., Die tema=
tiese stof sluit nie by die tradisie van ons drama aan
nie, maar eerder by Wes-Furopese strominge. Die gtukke
met hulle "oop slot" sluit struktureel ook by die buites=
-andge tendens aan., Die slotsom is dus dat hiexrdie stukke
neip Afrikaans" 'n sekere innovasie of vertuwing bring,
naar dat die temas, strukture en tegnieke nie nuut ig ge=
sien teen die breé perspektief van die teeclaarde waarult
dit voortkom nie.

Elders mooiweer en warm
[ e e e e e e ]

Elders mooiweer en warm69)toon nog sekere ooreenkomsté
wet die teater wan dic absurde, maar in hoofsask het Brink
eintiik met hierdie drama van dié teater-rigting wegbewsep.

Die dramaturg stel hom ten doel om met hicrdie stuk
Pe Sade me stelling "Trn m gemeenskap wat volslac boos is,
gou daar geen sin wees in deug nie", te ondersoek.

Die situasie herinner nog sterk aan die absurde: vyf
mense is in 'n deftige ou herchuis ven die gemeenskap afge=
sonder deur die pes. In hierdie toestund van volkone ipolasie
voer hulle m eie lewe van slaap bedags en feesvier snags.

Hier eindig die ooreenkoms eintlik, want kyk Jy byvoorbeeld
na die persone, s00s sangegee, besef Jy receds dat die opsed
veel meer realisties is as in Bapusie of Barnard se Pa, maok
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vir my m$vlieér. pa.

Sops in die ouer Afrikaanse dramas het dic mense nog
persoonlike eienskappe en word daar darem asekere feite soos
ouderdom, verwantskap en maatskaplike status verskaf. Die
lys lees s0: ‘ ‘
Julia, 35, skilder, Framns se vrou en Dawid se maitresse.
Sonja, 20, Dawid se dogter.

George, 75, Dawid se vader.

Dawid, 50, Politikus en vroefr meus.

Frans, 40, advokaat.

Karel, 30, vrocdr m vriend van Frans en Julia,
Enkele stemme op band.

Fers, ter verduideliking, m paar van dle betekenis=
volle verskille tussen die ocorspronklike en die hersiene
teks omdat dit in sommige opsigte die interpretasie direk
raalk.,

Die cerste opvallende verskil is in die toneelaanwy=
sings. In dic eerste ultgawe is die toneel "die deftige
eetkamer en ontvangskamer van T herehuis. Ongeveer een-
derde van die verhoog word in beslag gencem deur die eets
kaner R. In die eetkamer is daar 'm binnedleur, agber R, en
m venster in die agtermuur. Die ontvangskemer het 'n deur
na die kombuis, agter L, 'n swaar gegrendelde voordeur net
waar die gaasdoekmuur agter begin, en ™ groot venster in
die agtermuur, halfpad tussen voordeur en koubuisdeur.

Die meubels ig imposant. In die eetkamer staan n
divan teen dic gaasmuur; vas daarteen, in die ontvangs=
kamer, is ook 'n diven, met effens no¥r pote sodat die twee
ge 1&vlak dieselfde hoogte het. Origens stoele, 'n bank, M
tafel, n boekrak,n buffet, ens., ens. Daar is 'n kristalw
lugbter wat nie brand nie, los gaslampe en ' kandelaar met

kerse. "
In die hersiene teks het die eetkamer verdwyn en alles

speel nou net in die ontvangskamer af. Dit versterk die
atmosfeer van geslotenhsld en volstrekte uiskonsloosheid.

Tie woonkamer sien daar nou so uit: "Die deftige
woonkamer van m herehuis. Die vertrek is 'n warboel van oors=
vol asbakke, honaerde led bottels, skinkborde, borde, glase;
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selfs ' paar kledingstukke. Daar is m imposante voordeur
voor heel R., opvallend gegrendel. In die agtermuur m
deur na die binnehuis. In die linkermuur, agter, m deur
na die kombuis. Meubels behels hoofsaskliik: ' chaige~
longue teen die sgtermuur; m deftige buffet; enkele
stoele: maar alles word oorheers deur George se stoel, m
manjifieke, outydse "troon" in die middel van die vertrek.
Bo hang 'n swierige kroonlugter, maar oral in die vertrek
staan halfgebrande kerse, party sommer in bottels gedruk."
In die oorspronklike teks gaan die toneel oop mel Julia in
m rooi aandrok en Sonjd verskyn in m wit r»rok. Nou laat die
skrywer Julia in ‘'n verkreukelde aandrok verskyn met haar
grimering gevlek oor haar gesig. dJulia kom op in Jeans, m
los hemp en met kasl voete.

Al dle "fantasietonele" is uitpeskakol: die Sjehara=
zadepassasies, die gesprek met die verbeelde "regter" en
die tengflits na Julia en Frans se verleds, Daarmee verdwyn
die karakter van Karel dus ook uit die teks. Sonja se lang
passasies oor die getye is almal uit die teks verwyder en is
nou op band, gespeel vhdr die opening van elk van die vier
bedrywe, teen die agtergrond van Vivaldi se "Vier seisoene".
Slegs in die vierde bodryf staan die passasie op dieselfde
plek waar dit in die ou teks wags, maar dit is nou ook op
band ir Sonja se stem.

Oor die algemeen is die disloog uitgestryk, minder
literér gemaak; die eerste bedryf is sansienlik verkort en
verstewig. Die uitskskeling van die fantasietonele (wat
soms die verloop van die handeling hinderlik onderbreek ket),
is myns irsiens 'n baie welkome verandering wat ' veel
vliotter verloop van handeling on dialoocg tot gevolg het.

Die uitkomsloosheid, afsondering, eindelose afwaghing,
die mislukte pogings om ideale te verwesenlik en die woeste,
led wireld met die dood wat hulle omring, lyk op die oppers=
vlakte na ‘'n herhaling van die motiewe van die teater van
die absurde. In Elders mooiwcer en warm is die uitbeelding
van die dinge neer tradisioneel, word dle gedagbes meer
konkrest vergestalt. Die rede vir die vyf mense se afaors
dering is die pes wat "buite" uitgebreck het. Hulle is dus
fisies afgesonder, die huis is gegrendel en hulle mag nie
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uitgaan nie omdat daar n kwarantynredling is. Hulle wag vir
die kwarantyn om opgehef te word. George lmat hulle glo dat
die wéreld wat hulle omring woes en leeg is en hierdie arks
motief word verder beklemtoon deur die feii dat dit aanhous
dend reén. Dit is dan ook die oorsprong ven die titel van
die drama. Op bladsy 45 lees Sonja die weerberig in die
koerant voor: "Die weer vandag. Oor dias stad, bewolk met
donderbuie. Elders mooiweer en warm." Die genade, die
mooiweer, die lewe is "elders", texwyl hulle hier vasgekeer
8lt. George probeer ook dit tot sy voordeel gebruik as hy
onmiddellik reageer met: "Is julle nie nou bly nie? Dai .ons
hier is, en nie dAAr nie? Beskut teen die pes? Beskubt teen
alleg?" '

George i die personifikasie, die beliggaming van die
bose self. Hy noem homself 'n "Sonkoning", maar Julia noem
hom "n Vlermuiskoning" en hy gec self toe: "Goed, m koning
van die nag, ' donker god. En hierdie huis my heelal, met
hemelstrate en melkwe& en sonne en ou sterre, en Julle die
nietige plsneetjies wat om my draai." (p. 17} Hy organiseer
hulle lewens tot in die fynste besonderheid. Dit is hy wat
beslis het dat hulle bedags moet eluup en snags moet fees=
vier, speel en drirk om te vergeet van die pes wat hulle be=
dreig. Hy het 'n houvas op hulle omdat by hulle deur en deur
ken, van al die liefdes- en huweliks-intriges om hom bewus
is en nie sal huiwer om sy kennis te gebruik nie.

In die eerste bedryf is daar 'm hele reeks prospektiewe
bhandelingsmomente: die nag se fuif word in vooruitsig gestel
as Julia en Sonja begin voorbereidings tref; Sonja sé dat
"Iemond ..... dalk vanaand nog ..... sal kom" en profeteer
sodoende onwetend die koms van die vreemdeling; George %8:
"Ek hou julle in hierdie twee hande van my vas en speel met
Jjulle. Tot ek moeg word. En dan gooi ek julle in die riocol
af en laat die water vor julle spael", m voorspelling van sy
vernletigende Swartvark-speletjie met hmlle in die tweede
bedryf; Frans er Sonja beplan hulle viug uit die huis uit,
wet weliawaar grootliks wensdenkery is, maar tog n sekere
verwagting by die leser wek. George se dovd word ook in dle
voorultsig gestel as hy kla van pyn en sy agterdog dat hy
vergiftig word, laat blyk.
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Die dialoog en handeling in die eerste bedryf word deur
. 'n sekere dnelhewuste traagheid gekenmerk: hulle sukkel om
almal bymekaar te kry en die reélings vir die rnag se fees wil
maar nie vlot nie. As hulle eindelik op die punt staan om
met die fees te begin, kom Sonja binne met die verpletterende
aankondiging: "Daar s.t n vreemde man in die kombuis." Dit
verleen M geweldige dramatiese intensiteit aan die handeling
en sluit die eerste bedryf{ op ™ hoogtepunt af.

Baie van die motiewe in die drama word in die eerste
bedryf reeds aangeraak: Sonja se onskuld, suiwerheid en op=
timisme blyk reeds uit haar eerste gesprek met Julia. Sy
verlang na die "sale van lig" waar mense nog lewe en sy glo
*dit sal nie so aanbou nie". George se grootheidswaan, sy
boosheid en sy mag oor hulle word ook hier reeds onthul. Hy
g8 vir Julia: "Jy verzet jou verniet. Wie sal jou hier kom
help? Hier is ons afgesonder van die wéreld. En alles wat
hier s, is myne. Hierdie huls met al sy merre, Dawid, my
seun. En Sonja, sy dogter. En Frans, jou man. En Jy."
(ps 15) ZLater sé hy wet venwysing na sy horlosie: "Myne
loop nog. Myne, myne, myne, alles myne, Yot die tyd."

Die tweede bedryf gaan pre¢ .es voort waar die eerste
gedindig bet, na Sonja se aankondiging van dle teenwoordigs
heid van m vreemde man in die kombuis Die vreemdeling is
m soort katalisator want hoewel hy self mooit by die hans
deling betrek word nie, veroorsaak hy 'n hele reeks res’ sies
rondom hom. Hoewel dit nooit op m openlike konfronta, ie

. uitloop nie (die vreemdellng verskyn nooit voor dic geloor
nie), is die tweede bedryf in hoofsask W stryd tussen hom
en George. In hierdie bedryf formuleer die skrywer ook by
monde van George (sy) teoried oor die bose, oor skuld en on=
skuld en die Xarakters word in m resks onthullings heeltemal
ontbloot. Die motiewe van afgeslotenheid, van die vredes=
duif, van spel ¢n die bieg asook die sondebok-gedagte, vi~ 4
in hierdie gedeelte van die drama hulle beslag.

Sonja in haar onskuld, sien die vreemdeling as "net -
w man. Hy lyk heeltemal doodgewoon."™ Dit lyk of sy die
enipgste is wat nie die man of die implikasics van sy taens
woordigheid vrees nie. Hulle het almal verskillende tisorie®
oor wie hy moontlik kan weea. Dawid meen dot dit dalk dte
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mediese superintendent kan wees, George sb dat dit dan nog
ni¢ "nodig (is) om soos m dief in die nag hler ingesluip te
kom nie" en Julia dink dis dalk sommer "n boemelaar. Sommer
n rondloper. Cf m vlugteling. n Misdadiger." Net George
bly vasberade dat die vreemdeling moet weg: "Wie hy ook al
is, ons het hom nie hier nodig nie. Hy's 'n gevaar vir
Ong ssen Kan jy nie sien hoe haarfyn alles hier gebalans
geer is nie? ..... Saam is ons 'm volmaakte, gevaarlike
heelal, met julle vier se bane om my. As &én verskuif,
as één nuwe bykom, spat alles witmekaar." (p. 61) Dit laat
die vraag by 'n mens ontstaan of dit inderdaad is wat gebeur.
Spat hulle klein kosmos werklik uitmekaar as die vreemdes=
ling kom? Myns iusiens akbiveer hy slegs sekere dinge wat
reeds in hulle almal latent teenwoordig was.

ds Sonja vir George van boosheid beskuldig, antwoord
hy met sy filosofie cor goed en kwamad: "Boos? Wat ie boos
hicr? Die wéreld 1& dasrbuite: dis net daar dat goed en
kwand waarde het. Nie hizr nie." Dit lyk maar na n taans
like oppervlakkige, ondeurdagte toepassing van dle motto
van De Soade wat die stuk velgens die stofomslag wil "onders
soek",

George maak die kombuisdeur toe en s€: Ons vier hier
ons fees vannag soos al die negus wat verby is. Ons vier
hier ons fees, en HY IS NIE DAAR NIE. Vergeet van
hom." (p. 70) Na hierdie stelling weier hy om te luister
na enige verwysing na die vreemdelin' ¢n hy probeer met
drank en spel om hulle van hom te la  vergeet. Hy besluit
uiteindelik dat bulle Swartvark moed wpeel en as hy dan
begin vrae vra, ontaard dit in 'n diaboliese oopvlek van ie
ander se pgeheime, vrese en skuld. Hierdie onthulling neem
genadelose afmetings aan want hy stuit voor niks nie. Die
verhouding Dawid/P wis/Julia word tot in die fynste besons
derheid ontbloot en elke "Swartvark"-antweoord is n asnduis
«ing van skuld of vrees. Ook Sonja en Frans se planre kom
op die lappe hoewel sy pleit: "Hoenie danarcor praat nie
moenie daarcor praat nie. Julle mag ons nie ovk afbreck nie.
Ons het nog iets. Ons het nep die toekoms. Ons het nog
lief," George is nog nie tevrede niec en begin now vir Dawid
stelselmatig afbreek totdset &ie hele ou verhaal van gy vroa,
en sy vennoot ovk op die lappe Kon.
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 mens¢ selfs vir George te veel en as Frans witeindelik in

w 83 -

Uiteindelik word hierdie coplreek en afabroop van

magte loge woede vir hom skree wopaat, blikges!*, tref div
hulle soos 'n donderslag: "Wy liewe Here, lhy is dood."

meoreties is dic bose nou uit die weg geruim, maar
dit is eers na #y dood wat dit werklik sevier totdat ook
Sonja, webt tot dusves “sulusn" was, volkome aan die bose
oorgelewer word.

Antonissen?o)sé: “Die boge se ‘swartverl’-spel is 8y
opperste poging om sy greep op sy tplaneetjies’ te herstel
en finsal te bevestig. Dit moet sy grootste triomf vees
maar dit word ook sy grovtste nederlaag e...» Elke
tgwartvark'~antwoord is m welering om boosheid ve bely vat
daar 4s on wat as hoosheid besef en seves verfoei word."
Hy wys ook daarcp dat die haatonthullings bieg kan word
en dat die hieg m liefdesdaad kan wees. Anita Moodie7
roem in baar arbikel oor Brink die bieg as wederkerende
motief, cok in sy romans. '

Na George se dood besef hulle alual skielik dat die
yreemdeling in die kombuis alles gehoor het. Nou word dit
baie duidelik dat hulle in hom 'm soort rerlosser, n soort
Christus-Ciguur sien, want Senja s8: "Oms het 'n duif.
Die vreemdeling. Gee vir die vreumdeling vierke en stuur
hom uit." '

Hulle besluit saam dat die vrecemdeling ¢le enigste
onskuldige is en Frans s@: "Dig waarom hy moet dood,
Julia. Ons is nie boouaardig nie, ons is uie wreed nie,
ons is nie onredelik nie. MNaer as hy niz nit die weg go=
ruin word nie, gaen ons almel die rasewny in. Ons was
vasgekeer hier. Dit was pog altyd bitter, nog altyd hel.
Maar ons kon dit verduur, ons kon voortgaan. Miskien 1s
dit by, die dooie ding daar, wat ons bymekaar guou het
in sy haat. Dit maak nie saak Wwat dit was nie. Maar nou
kan dit nie meer nie. Nie eeu van ons het ieth meer oor
sie. (Beduie na die kombuisdeur) En dis ordat hy daar was.
Omdat hy now drar is. COmlat hy hier ingekom het en deur
ong barste ingesypel het., Verstaan Jjy nie? Dia al wat ons
kxon dosn. Hy't dit lmat gebeur. Ny moet dit dra. Alloen
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ken ons nie meer nie." (p. 128~129) Hulle goek n sondebok
om hulie skuld te dra en hulle keuse val op tie vreemdeling,
die onskuldige: “Daarom is hy skuldig. Daarom moet hy
dood." Dit ig Scnja, die suiwere, wat nou aandring dat
hulle die vreemdeling moet doodmaak en daardeur “raak sy,
tot sover die mins besoedelde, 30 besoedel as wat mens=
likerwys msar denkbaar is.™

Ek skat die gehalte van hierdie drema ilets minder as
Bagasie, want hcewel Brink hier n ele idioom en selfs m
ele simboliek gevind het, is daar tog baie tekortkominge.
Veral die dialoog en die halfgebakte filosofiese kommentaar
grens vir my aan banaliteit. Waar dile intrige hom tot
dramatiese intensitelt leen, word dit gewoon doodgzepraut.
As die karakters alles ' bietjie minder wou beredeneer, sou
die situasie dalk pgroter dramatiese ' refkrag gehad het,
want die tema en die intrige leen hom daartoe. Tog vind ek
dat die realisering dasrvan té oppervlakkip en soms doods
gewoon vervelend is as gevolg van 'n cormaat van woorde.

Chris Barnped, Pa pask viec my 'n vlic#r, pa

Op die oog af lyk Chris Barnard se Pa, maank vir my 'n
viiedr, pa na m doodgewone realistiese familiedrama in die
tradisie van Fagan en Grosskopf: ™ Ma en haar seun woon in
n agterbuurt waar hulle onintéresssntie, geroetineerde lewe
op 'n dag deur ' telegram onderbreek word. Die telegram
kondig diec koms van 'n besceker aan wat hulle dan albel met
vrees afwag omdat hulle elkeen m "skuldeiser" verwag. Die
vrou meen dat die man aan wie hulle reeds twintig Jjaar lauk
masndeliks geld stuur, die persoon is wat haar as jong vrou
tydens m selfmeordpoging gered het. Haar seun, Org, stuur
waarskynlik die geld aan m vrou wat hy in die steek gelaat
het. As die besoeker dan opdaag, blyk hy Org se onwettige
seun te wees w-t sy vaderskap van hom kom eis. Hy slaag
in w mate daarin as hy en Crg, na die ou vrou se dood, saem
m puwe illusie skep en sy vader beloof: "Ek sal vir jou™m
vlietr maak, Org, mbre." (p. 72)

Dit lyk dus nie sb anders as Grosskopf se As die tuig
skawe nie. Gert en Erissie se armoedige bestaan is deels
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te wybte aan Gert se onvermo# om 'n sukses van 8y werk te maak.
Org lewe ook van voornemens: "As ek hard genoeg proboer;»sal
ek makliker leer." (p. 7) "As ek hard genceg probeer, sal
ek wel saves " (p. 8) en: "As ek net daardie vervloekste
eksfmen kan deurkom. Dis al wat el nodig het. Net ‘daardie
eksamen." (p. 9) |

Antonissen72)gee n uiteensetting van die verhaal en sé
dan: "86 wil dit na m realistiese familiedrama lyk( Maar
dis iets glad anders. VWant ' realistiese familledrama ver=
onderstel individuele persone in unieke tydruimtelik
lokaliscerbare verhoudings; en hiérdie 1ls feitlik naamlose
eksemplare van die geslag 'mens’ .... aa fakbore ir/m
lewensbeskoulike probleemverhouding. Hulle is ékqﬂbplaries,
en die handeling m spieél .... " Hulle verlede, lede en
toekoms het geep ~in nié, hulle is vasgevang in die eng
kringloop van ' Jinlose bestasn, in eindelose gewag en geen
werklike hoop vir die tockoms nie.

Dit is duidelik dat L’ >rdie drama, veral wat dlie pers
sone betrof, by die werk van Brink en dus ok by ile teater
van die absurde sansluit. Die eerste opvellende ooreenkoms
is die wéreld wat deur die tonselaanwysings geskep word: ™n
warboel van deur die tyd opgestapelde rommzl seee  Op die
lessenanr 18 dosyne bocke, almal verslete ... Die vertrek
lyk in meer as cen opsig vervalle; waterstrepe en vlekke
teen die mure, die verf op die mure afgedop, die meubels afl=
geleef."” Dit is dicselide armoedige, onherbergsame wéreld
waorin die Brink-triptiek en die stukke van lonecsco, Beckett
en Pinter afspeel.

Die dialoog in Barnard se drams toon ook sterk ocorsens
komste met Brink en Pinter. Die karakters praat by mekaaxr
verby sonder dat hulle werklik kommunikeer. Op bladsy vyf
sé Org: "Miskisn kom hy nie eens nie. Migkien was dit m

gekekecordery!
Vrou: Verbeel jou! Hier kom hy in en ek 18 puadelrakend

in die bed.
Org: Doar bestaan dalk nie eens so iomand nle ..«
Vrou: Wat sal hy van my dink? ' Vrou van my jare +.e..
Org: Ek dink dis nét wat gebeur het!
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"Heer: "Bk is 'n reisiger gebore, getod, uitverkore, en ek
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'm Mens doen mos nie so lets nie. _
(Kyk weer by die venster uit.) Dis nooit anders nie.
Bring die stoel, Org.
vis m frats., Dis wat dit is. Dis 'n frats!
Vir al wat mens weet, kom hy al.

Hoe meen Ma? Ma is mos nie kaal nie.
Bring die stoel. Ek dink ek hoor iets buite.”

Uit hierdie stukkie dialcog is dit duidelik dat dit
twee mense is .. net praat, nie met mekaar nie, maar elkeen
oor dit wat hy dink sonder dat daar sprake is van die uits=
ruil van gedagtes of inligting.
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In The Room73)van Pinter tref ! mens soortgelyke dias=
loog man., In die openingstoneel praat Rose aanhoudend met
Bert, maar kry geen reaksie of aphwoord op hear vrae nie:
"Roge: Here you are. This'll keep the c¢cold out.

(She places bacon and egge on a plate, turns off the
gos and takes the plate tv the table.,)

It's very cold out, I can tell you. It's nurder seese
(Bert begins to eat.)

That's right. You eat thet., You'll need it. You
can feel it in here. 8S%111, the room keeps warm. It's
Better than the basement, anyway.

(She butters the bread.)

T don't know how they live down there. It's asking
for trouble. (o on. at it up., It'll do you good." ens.
ens. Die diatoog het 'n hol klank en is volkome sinloos,
omdat dit geen aanklank vind, geen reaksie uitlok nie.

In Die koffer rask die heer ligiea oor die lande wat
hy besoek het (p. 29):

deurkruis die asrde volgens die vier windstreke, dle sewe
gel en die vyl vastelande: Mianmi Beach, Biarritz, Siit
Moritz, Nice, Isle of lan, Kutmandoe, Keetmangshoop,
Bitterputs."

In Pa, mank vip my n viieér, pa is daax ilets soorts
gelyks in Opg se opnoem van pleknoue wat hy van buite geleer
het, maar die verskil ias opvallend omdat hy slegs die name
ken ¢n nog geen een van die plekke vesoek het nie. Tog rits
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.

hy dit ook af: "Org: Die Here hoor my: ek sal nog koers
kry. Die eerste beste skip haal. Die wéreld is groot. Ek
ken al die name «v..» New York «esee Poarys sees. die
Alpe .s.0.0.  die Pirene¥ ...... Andalusi8 ..... Bpanje
met sy goue lemoene, sy amandels ¢sssses DBarcelona met sy
twee miljoen mense ..... Die Rynvalleéi en die Swartwoud ....
Die nasldwoude van Duitsland .... * (p. 11)

Die Vrou outhou weer al die Geskledenis-feite. Sy
en Org vul mekaar in dié opsig aan en sy g ook m soort
bewustheld van of verknogtheid aan die verliede dasrmee ter
sprake. Haar wepgskuil in die verlede is soortgelyk asan Org
se drome oor die toekoms.

Die eindelose gewag van Org en sy moeder (sy wag al
vyf-en~veertig Jaar op sy geboorte!), herimmer aan Vaiting
for Godot en asn Die kcifer waar die karakters ook
eindeloos wag op iets wat nooit gebeur nie.

Org en sy ma kyf ook aanhoudend scos die man en die vrou in
Die koffer: "Orgm: Ma dink altyd ek steek goed weg. Vir
wat sal ek nou iets wegsteek? Ma kom tog altyd alles agber
-~ ek kan lieg soos ek wil, dit help nie.

Vrou: As jy na my geluister het, het ons nie nou in dié
gemors pesit nie. Maar jy luister mos nooit.! (p. 7)

Die herhsling in die dialoog wat veral by Beckett voors
kom, tref 'n mens by Barnard ook aan. Die sinne "Onc noes
nie laas maand oorgeslaan het nie" en "Ono moes hom betaal
het", keer s0os m refrein telkens weer terug. (p. 7-8)

Org se goeie voornemens en sy verwyte oor sy onvermo#
om te studeer, kom ook herhsaldelik in die dialoog vcor. Die
dialoog is ook deurspek met kru taal en banaliteite.

Terwyl hulle op die vreemdeling se koms wag, word m
tweede telegram afgelewer en hulle roetine word verder ont=
wrig. Die vrou s&: "Dis die pos.

Org:  Ja.

VYrou: Nou wat staan jy so? Gaan tel op die goed. Daar's
dalk iets by.

Org: (Loop deur toe) Reckeninge. Dis net die boel skulds
eisers wat deesdae nog srryf. (Hy tol die koerant op ™
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daar val 'n bruin koevert uit.) Nes ek gedink het.
Vrou: ' Rekening?

P

Org: (Na ' pouse, effens verbaas.) Nee — Dis M telegrat, .. e
Vrou: Nbg m telegram? Dalk is dit weer h§. Dis natuurlik

om ons te laat weet hy kom nie meer nie. Toe, skeur
oop die ding. Wat staan jy so na my en kyk?
Org: Miskien is dit nie vir ons nie. |
Vrou: Daar's tog seker ! adres op.
Org:  (Kyk huiwerig na die adres.) Die poskantoor kon ™
fout gemaak het. Hulle kon die verkeerde adres op=
gesit het. Dit gebeur partykeer." (p. 13)
Hulle reaksie herinner sterk aan ! soortgelyke situasie by
Ionesco. Die posbode klop aan by Madeleine en Amédée en s8:
A letter for you ee.s.
Amédée: Oh no, there can't be.
Modeleine: Who'd write to us? That's just what 1 was saying
to my husband! Are you really only a postman?
ambdke: (bo Madeleins) Of course he is, Madeleine. Whav
are you thinking of?
Madeleine: (to the Postman) Then you can't possibly have
a letter for us! Who do you think we are for people
to write to us?
The Postman: Yes, a letter for M. Amédée Buccinioni!
Madeleine: That's our name! (She has come slightly away
from the door, but returns quickly as soon as she
pealises it.) There's nothing, nobody in this roor!
Ambdbe: (Daking the letter from the Postman) Why yes he's
right! TIt's amazing, but it is for us: Ambdée"
Buccinioni eeeee
Madeleine: How awiull"

Dit is natuurlik een ven die kenmerke van die teater
van die absurde dat die karakters heeltemal buite verhouding
tot die situasie reageer en ek meen hierdie kenmerk word
duidelik deur die twoe ananhalings gedemonstreer.

Dok die kenmerkende oordrywing en onmoontlike situasies
wat ' nons ian die absurde drsmas aantref, kon in Barnard se
drama voor:

“Opp: Dit kon net Papenfus gewees let.

Niemand pnders nie.

Dis die soort ding wat Papenfus sgal doen.

Eopkeer vir een’
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meisies by die werk m brief geskryf en laat weet hy

. van die
verwag ' kind — 8Y gal met hom moet trou. Meisiekind in
trane. Sy't hom geglo." Hierdie dialoog het ook dlie tipiese

xomiese element wat in al hierdie dramas voorkom. Nog voor=
beelde hiervan in Pa, maask vir my 'n vliieBr, pa kom voor op
bladsy 15, waar Org na die tweede telegram sé: "As dit nie
die verdomde lawaai is nie, is dit Ma wat sanik of ande’ &
dit m klomp telegramme van die Here weet wie. Wannee:. 4
ek geleer kry as dit so asnhou?™ en later weer: Wie dink uy‘
i3 hy - wie hy ook al is?"

Org en sy ma is ook armoedige, sukkelende, wéreldvreende
mense soos die man en vrou in Die koffcr. Hulle "ken tog
nicmand nie', die vrou "het nog rooit trein gery nie" em die
man s& tereg “Niemand kom juis hier nie. Ek dink amper ek
is die eerste kuiergas wab julle in jare kry - is ek nie?

m Uitstekende voorbeeld van die verwarring in dle
dialoog, wat die gebrek nan kxommunikanie illustreer is op
vladsy %7 waar 0rg, die Mon en Vrou saam praat:

*Yrou: Drasl oy fek ofi «...s §00i hom in die £1oot seeee
(Sy kyk op en sien wab gebeur. )
Hon kan ons rusbtig gesels.

Man:

Org:  Wat wil Jy van my hE? 68 dit en kry klaar.
Man: Ny tiein vertrek oor agb-en-dertig ninute.
Vrou: Trap op sY KOD saesen

Org:  Nou wab daarvan?

Vrou: Tan is hy dood veess

Die mense ly ook tydelik aan geheueverlies 8008 die
man en vrou in Die koffer en Viadinir en Estragen in
Waiting for Godot. Die man herinner vir Org aan 8y

kxorrespondensie met vjiewe Mathilda':
moet n brief wees; jewers tussen

e o R (AR T

"Man: Wag, hier iewers
hulle. Help my soek. Daar is cen wat ek jou wil wys.

Orgs Vat staan in die brief?

Man: Help my aoek en hou op klets.

Opg: Ek wil eers weet wab stasn daarin.

Man: Daar staan liefste Mathilda.

Org: (Staak sy sookery.) Dit lieg Jyi

Man: Dit ataan daar. ’

Org: Ek het g'n nooit vir haar gesté liefste nie. HNoolit.
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Man: Vir wie nie? .
Org:  Vir Mathilda nie.
Man: Vir Mathilda nie.
org: Nooit nie.
Man: Wat het Jy dan geskryf?
opg: Ek ~— Niks. Absoluut niks. Ek ken haar nie. Ek

weet nie van wie Jy praat nie. Nog nooit van so
jemand gehoor nie! (p. 50)

Barnard-drana n soort=

m Stuk bagasie speel ook in die
Die Man bring ' tas en

gelyke rol as in Bapasie van prink.
as Org hom uitdasg om Sy stellings te bewys, s& hy: "Ek kan.
Dagrvoor het ek die tas saamgebring. Alles wat ek besit is
in dsardie tas." Soos die tyrommel en die koffex bevat ook
hierdie tas al die man se besittings en 'n mens kan dit dalk
flike las van die mens waarsonder hy verlore

gien as die er
tslae kan raak nie.

is, maAAr waarven hy ook nie on

Daar is ook ' paaxr panduidings dab Larnard tog 'n sekere
aan sy karakters wou verleen: 0Org
betaal masndeliks M tionde van sy salaris (p. 15); dle Vrou
gd: "Hy het my lewe gered oveee By het sy eie lewe gevwaag"
(p. 16); die Man s&: "Daar is bale dinge woaraan ek ekuldig
is, maar nie aan my afkoms nie. Miskien gal ek skuldig wees
aan die toekoms maar nie aan die vexrlede nie." Op bladsy 46
ig daar ook die duidelike parallel met die gelykenls van die

verlore geun.

allegoriese kwaliteilt

parnard eksperimenteer ook met die omverwerping van

die chronologiese tyd. went daar is 'n stukkie dialoog waar
Org en die Vrou gimultuan praast op bladsy 40. Dit word
tipografies naas mekear gestel:
"Opm: Maar dit sou tog iowers| Yrou Ek hef nie ver geval nie.
in die koerante gestaan het !l et 'n paar voet. As hy nie gé=
Ek kry »lsge dag die roerant | keer bet nie, het ek tot onder
- 81 :ie kcyrante. Hulle geval, Hy was so ' mool man.
gou %ug daarc.y geskryf bet. Skraal. Nie te sterk nie. Maar
Tewer.s sou lhmlle tog iets darem sterk genoeg om RY te
pesé het. &1 was dit net n |keer. Ek het hom nie geken
kort beripgie., Hulle 8é nie = van g'n kant af nie.
altyd as iemand doodgaan. Tk het hom nie sien aankom niej
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Org: Altyd. EKyk byvoorbeeld
hier: Man Sterf in Boising.
n Man is last gisteraand ge=
dood toe die motor waarmee
hy gerels het, in ' kop-aan-
kop~botising met 'n vragmotor
vetrokke was. Die ongeluk
het cecees

.

dit m geheel ander funksie.

meer nie, ek gee 00r ieses
uit die steriele selfkring:

j? | - 91 -

Vrou: ek het gedink ek is
alleen. Ek het gedink nies=
nand sal my sien nie. Toe
spring ek. Maar hy het ny
gesien, en net toe ek wil

spring toe gryp hy my arm.
Hy kon my net sowel gelos

het. Iecmand anders sol my
dalk gelos het; maar hy het
nie, Hy het ny gegryp en my
teruggeruk en toe gly ¢k en
ek val deur die tralies -
naar nie ver nie. Net ™

Soos Dolf van Niekerk in XKwart voor dagbreek, mask
Barnard ook van n bandmasjien gebruik om ' sekere effek te
kry. WVasa Niekerk gebruik die band om 'n verdere dimensie in
die tyd in die drama in te voer, maar in hierdie geval het
Die frases wat dle bandmasjien
herhaaldelik ocorspeel en die vrae wat die stem op die band
vra, is volgens Antonissen "ons almal s'n", dié van 'die
mens': hoe laat is dit, ek is bang, help my, ek kan nie
Fn dit bewerk die verlossing
die peldig-maask van die selfl
deur oorgawe aasn die groot haglike bestaanskondisie van
tdie mens'. "Dit is wesenlik ook die tema van die meerders=
heid absurde dramas, maar soos Antonissen tereg opmerk,
behoort Pa, maak vir my m vlietr, pa ook tot die ‘nuwe

paar voet.

5008 m papegaai, woordeliks:
"Band: Ek moet in nyself glo

moraliteitspel!, realisties gemonteer",

Org: Ek moet in myself glo
Band: Ek het 'n doel voor oi
Org:  Ek het m doel vour od
Band: Ik is sterk «.... 7
Org: Ek ig sterk .,... " ens. (p. 24)

Dan laat Barnard eers die Vrou en later dic Man in
hierdie selfkring van Org indring en verkry daardeur
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Eers is die band net 'n soort morecle steunvir Org. Hy
spcel die band en herhaal dan al Gie positiewe gedagtes
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nypou: Hoe laab ig dit, Org?

"Yrou: OZC'P,' s Org seve s

N
;
S

becondere effek.
Org herhaal agter die bapd aan: "EK hev niks om %te

vrees nie =~ niks nie", en dan begin sy Ma saanpraat

pand: Dis nog nie te laab nieseses ;
Org: Dis nog nie te laat nie - Dis nog nié te laat niel
Band: Ek moet net aanhou glO seess
Org: Lk moet neb ganhou glO eesve
Yrou: Org, dis tyd, Org.
Band: FEk moet in myself glo eeves
: Ek moet in myself €lo s»eee
Bund: Ek het w doel VOOr G& weser
: Ek het ™ dosl voor OF eesee
Band: Ek is sterk sess i
Org: Ek is donners gterk seere

Nou word die vrou s€ tusgenkons dringender en die
gpanning bou vinnig op tot M klimaks aan die einde van

die eerste vedryf:

Band: As el hard genoeg Probeer, sal ek bo uitkom.
Org: As ek hard genoed probeer, gal ek bo uitkom eeswxes
Band: Dis wonderlik om tie 1BWE eeves
Orgs Dis wonderlik om Lo Lewe seees
(Daar word asn die deur geklops)

yrou: Ek hoor iemand klop.
Band: Ek het niks om te vrees nie evee
org: Ek het niks om te vrees nie sees
Vyrou: Org, iemand het geklop!" (p. 24) )
Dit gean yoort in pierdie trant totdat Org dY die vierde
geklop aan die deur tot ¢ie werklikheid teruggedwing word.
Hy naak die deur oop en B8 dan net verslae: vHier's M man
voor die deur." Dit het dieselfde byna verlanmende effek op
die gehooXr a8 wat Sonja se aankondiging in Flders mooiweer ¢n
warm, van prink het: 'Daar's ™ vreemdeling in dle kombuis.”

pie sankoms van w vreemdeling is jets wab by herhaling’
in dlie dramaliteratuur van die wéreld voorkom. Eliot Be=
bruik die vypeemdeling in nhe cockiail party en Hoorniky
pinter, Brink en Barnard nou ook. Die vreemdeling ontketen
dan n sekere penksie by dis ander menge en sy koms kan dus
ag M goort motoriese moment in die droma geslen word.
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In die derde bedryf gryp Org weer na die band om homs
self gerus hte stel en krag te gee, masr nou dring die Vrou
en ook diz Man in sy "selfkring" in:

*Band: Zk moet net aanhou glo. (Pouse) Ek moet in myself

glo. (Pouse.) Ek het 'n doel voor o¥. (Pouse.)

Ek is sterk seee
prg:  Ek is donners sterk ...... " ens. ens. (p. 62)
totdat die Vrou en die Man op bladsy 63 begin saampraat en
die dialoog daardeur heeltemal m ander tekstuur verkry:
“Band: Ek moet in myself glo.
Vrou: Foel tOg sesne
Band:  Ek het m doel voor 0€ ......
Vrou: Hy slaap soveee

(Sy wieg die lantern.)

Band: Ek is sterk ceeees
Vrou: Hy's go klein eeeaa
Daarna neem hulle heeltemsl oor en m ruk lank praat Org nie
eers saam nie. Dit is asof hulle sy loaste aanspraak, sy
laaste menswaardighcid wat hy deur middel van die band
probesr behou het, van hom wegneen. )

Die slot van die drama volg die patroon van die nuwe' ,
drama: dit is 'n cop slot met verskeic moontlike op*OSqlngs
wat geheel en al asn die leser oorgelaat wond. Sal Org
werklik sy seun aanvaar en vir hom 'n vlieér maak en hom
park toe ncem, of sal hy die ou patroon van uitstel en
willose voortbestaan bly volg? Is die slot ' aanvaarding
van sy scun en daalmee saam van sy vergntwoordelikheid, of
is dit mear net weer uitstel tot "mbre"? Bk glo nie dit
mask saak nie, die slot laat ;juis vir die leser die moont=
likheid van verskeie interpretasies ocp.

André Brink sé dat sy cexste indruk van die drama was
dat "dic kern van die stuk daarin geletl was dat die oBnskyns
1ik absurdc en surrealistiesc gegewe algaande onthul word
as banale werklikheid." Hy kwalifiseer egter hierdie stels
ling deur te verduidelik dat hy latexr by die hexrlees tot
ander insigte gekom het en besluit het die "esoensiéle momente
in die stuk dly 'raaiselagtig': dit word nooit realisties
vesres nie." Sy argumente ten gunste van hierdie “insig"
oortuig my nie volkome nie. Na lang corweging en baie hers
lees bly daar by my nog 'n gevoel van ontgopeling agter. Die
gtuk val tég vas in 3ie patroon ven raaisel < oplossing, '
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raaisel <> oplossing en die vorm wat die oplossing aanneem,
bavredig my nie, jhis omdat dit poog om realisties te wees
in ' nie-realistiese situasie. Daar is byvoorbeeld in die
eergte bedryf 'n aantal prospektiew . handelingsmomente wat

by die leser sckere verwagtings wek: O.'g se kyk deur die
venster "asof hy op iemand wag" skep die indruk van die

wag op iets wat nooit sal kom nie, soos Viadimir en Estragon
wag op die koms van Godot. Dle vreemdeling wat laat weet
het dat hy kom, onderteken die telepgram "Oprg Verwey" en ait
skep 'n verwagting van die kems van 'n scort alter egd, t;
ander faset of dimensje of manifestasie van Org self. Org
en die ou vrou verwys telkens na die "skuld" wat hulle
maandeliks vereffen. Org strewe na n beter toekoms, leel
in 'n wéreld van illusie oor wat "mdre" sal bring: m huis,
kinders, beter betrekking. Die ou vrou verkeer onder div |
illusle dat sy nog vir Org verwag. Op die oog af lyk &it

na die model-gsitvasie vir die absurde wireldbeskoning, naar
as hierdie vrpe in die loop van die stuk beanitwoord word,
verkrummel dic situusie tot banale werklikheid, verdwyn die
"ahaurde" situasie van die twee mense en bly slegs n btanme
like saail alledaagse wituasie ocor. Org kyk deur die venster
na n peisie in die oorkaittze woonsi. Die vreemdeling

wat kom, is sy buite-egtelike kind., Die geld wat hy maans
deliks gestuur het, was vir Mathilda, die vrou wat hy
werlei het, As die moontlikbeid van "mdre" met die kames=
raadskap van sy seun werklikheid word, deins hy daarvan
terug en 1 mene besef dat dit vir hom slege 'n ontvliughting
van die werklikheid was. By Benkett, Ionesco en Piater kry
'n meps soortgelyke situasiecs waarin die karakters aan
illusies kieef, in 'n dilemma virkeer of ewig wag op uitkons.
Die prool verskil 1& daarin dat hulle nie probeer oplogs
sings bied nle, dat d't guan om die dilemma van dic mens in
sy absurde bestazn en nié on die asnbied van mocntlike op=
lpssings nie. Aaungesien Chris Barnsrd sy stuk in die vorm
van die absurde teater gepliet het, dink ek nie dit iz one
redelik om te verwag dat hy ook die immerlike motivering of
wireldbeskouing vir die soort handeling sal laat blyk nie.
Die teguniek is goed bemeester en die dialocg soms sprank.lend,
maar die drama ckiet top vir my tekort in dié opsig dat Broe
nard telkens probecr om sy gegewe na die werklikheld terum btz
dwing.
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Bartho Smit, . itsonderwater

In hierdie "tonselstuk in vier dele" is die handeling
oneweredig versprei. Die eksposisie en m groot gedeelte van
die handeling vind reeds in die eerste deel plaas en die
ander drie dels is huofsaaklik ontwikkeling van motiewe watb
in die eerste deel al voeorkom.

v Rartho Smit gebruik m interessante metode van uit=
eensetbing want hoewel dit die tradisionele patroon volg
van n gecprek tussen twee persone wat lig on under karakters
werp, verskil dit in dié opsig dat een van die twee die
hoofkarakter is. Die gewone patroon is dat twee onderges=
skiktc of mindere keraktors dle hoofkarakier deur hulle
gesprek voorstel 5008 Eugenio en Placido die Kardinaal

bespreeck in Die heks.

»

Snit se karskters is ook onporsoonlik, ckeemplaries,
maar anders as by Brink en Barpard nie vaun “die mensdonm"
nie, moar wel elkeen van 'n sekere faset van die maatekappy.
In hierdie opsig is die stuk meeXr allegories ondat hulle
op die verhaalvlak elkson n rol speel maar tog deurpaans
verteonweordigend bly van mylle besondere maatskaplike

funksig.
Die wéreld waarin hulle leef igs ook nic die sinlose, on=
herbergsame wireld van die absurde drames nie, dit is mecr
m syilering, M soort skematiese voorsvelling van n hers
kenbare werklikheid. Ts die doxp heeltemal denkbeeldig,
of probeer die skrywer met ' abstraksie of stilering van
w bekende Suid-Afrikaanse verskynscl (die klein platte=
landse dorpie) m soort simboliese voorstelling g.e van die
Weaterse beskawing? Mot die naam Putsondervoter roep by M
hele gevoelswireld op: dit is die tiples Suid-Afrikmense
klein dorpi. met mense wat mekaar jntiem ken, maar ait is
ook in m dorre wozstynstreck wab pesondere betekenls vers
leen aan die naan put-conder-water. Die noam verkry later
op die allegoriese vlak ook groter beterenls as die Domince
jronies s&: "Jy sien, ek is die fontein hicr waarby hulle
God se liefde kan kom drink.” Die wireld van Puspondser=
water kan dus ook suggercor dab dle put die hel is, div wab
buite die paradys is, svos in D.J. Cpperman 58 Diepkuil.
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Maria en die kleurling~skaapwagter "Asgat" sit op
die dorpsplein en gesels. Deur hulle gesprek word die lesexr
aan die ander karakters bekendgestel. Ook die motiewe, tema
en simboliek van die stuk blyk reeds uit hierdie geaprek.
Bulle word ook self gebtipeer in die gesprek. T™it is duve
onthullingsmoment in die drema, want dit wys uit na die
persone en dle handeling wat ' mens van hulle ken verwag.
Dit blyk uit hulle gesprek dat Maria reeds 'n "reputasie” op
die dorp het. Die seun 84 vir haar: "My pa =& jy's™m
klein teef." Sy neem n besondere plek in die gemeenskap in
omdat sy op intieme voet yverkeer met al die inweners. Op
die allegoriese viak wil die skrywer hiermee te kenne gee
dat sy "gemeenskaplike besit" is, die produk, maar ook die
verantwoordelikheid van die naatskappy waarin sy leef.
Merselfdertyd is sy en die seun tog kinderlik-nalef soos
deur die volpence voorbeeld gelllustreer word:

"Seun: (Vertroulik.) My pa 88 hy's 'n toornaar; (die dokter)
hy ken 'n dooie man weer lewendig maak. My pa sé seur
Ouerling Ollie was al so0 dood soos ' mossie toe die dokter
by hom kom, en hy't hom weer lewendip pemask. Mear toe
gaan hy weer dood, en toe's die dokter nie by sy huis nie."

(I)n 2)

Hulle argumenteer ook op tipies kinderlike manier oor
die put se diepte en die lengte tow wat nodig sou wees om
tot onder te laat sak. Hierdie tweeslagbigheid is nie net
van Maria n kenmerk nie, maar van die stuk as geheel. André
Brink74)su: vdaarteenoor word daar in Putsonderwater
willens en wetens gepoog om die redle en die alleporiese
naas- en deurmekaar gestaltie te gee, gownrl na dinhoud as
na aarbileding.® By wys verder daarop dab die tweeslapgtige
agrd van die werk sons juis met die gebreke dasrvan poraens
stem; dat die karakters soms nie allegories genoeg en sOn8
nie pealisties genoeg 18 nie; ook die simboliek is soms te
deursipgbig of te duidelix uiteengesit.

Die dokter, dic sersant, die dominee en Maria se pa,
Jon Alleman, verskyn almal om die beurt op die toneel en na
olitcers se verskyning goan hulle beapreking verder Marie
goe m baie knap opsomming van die hoofkaraktertrekke van
die drie ou manne waaruit ook bulle simboliese funksie blyke
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Sy s8: "hulle is aldrie baas op Putsonderwater." Sy doen m

nabootsing van die sersant wat sy funksie op die dorp en op
die allegoriese vlak onomwonde stel: "Dis meg en gesag wat
hulle wil h8 - en dis ék. As ek nie daar is om die wet
en orde te handhaaf nie, sal hulle mekaér gommer die eerste
dag al verskeur -— soos 'n spul hi¥nas ..... " Hy is
werklik die handhawer van wet en orde in die dorp, usar hy
is ook simbool van "dle gesag" as abstrakte begrip.

Die dominee sien homself as "die fomtein hier waarby
hulle God se liefde kan kom drink, Hulle weet — as ik
die liefde van hulle onthou, dan sal hulle mekaar verskeur
en opvreet - 8S00s M spul wilde diere." Ry vertesnwoordig
die kerk en voel dat hy die plaasvervanger van God sélf is
sonder wie die mense verlore sou wees,

Die dokter roem hom dasrop dat hy uiteindelik die
mense se enigste redding is: "Teen die dood self kau net
3k hulle beskerm. En hulle weet dit. Die dominee ook.
Daarom kom hulle almal na my toe.® Hiermee wil hy te kenne
gee dat wetenskaplike ¥=inis uiteindelik oor al die ander
pedviexr. .

Die gepag wat hulle verteenwoordig, is die werklikheid
waarmee Maria moet saamleef. Sy is die dogier van Jan
Alleman, dus van die gemeenskap en sy is onafskeidbaar deel
van die gemeenskap omdat sy 'n kind verwag wat die kind van
enige een van die drie kan wees. (m Te kan voortbestaan in
hierdie wéreld is dit vir haar noodsaaklik dat sy bly vass
kleef aan haar illusies: die Goudstad is vir haar Johana
nesburg, die apostel Johannes se stad; sy vrees die braksloot
met die hidnas en aasvodéls wat vir haar sinoniem is met die
verderf; die kerkhof is “"gewyde grond" wat vir haar die
poort tot die hemel is. Sy glo dat die dominee haar na die
Goudstad kan neem omdat hy haar onder die illusie laat vers
keer deurdat hy nie bewus is van hoe letterlik sy dit vers
tolk nie.

Maria word flou op die dorpsplein en haar vader kous
fronteer die "geneenskap® met die werklike aard van haar
piekte, naamlik haar swangerskap. Later die aand viug Maria
na die dominee se huis waar die vernietviging van haar '
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illusies begin., Eers verstoot hy haar uit vrees vir die
gevolge, maar dan prnbeer hy haar verlei. Hy hipnotiseer
haar byna met 'n soort inkantasie uit die Hooglied totdat
sy meegesleur word en begin saampraat. Dit is 'n sangrypende
toneel en 'n mens kry uit Maria se woorde "Nee .... Ek wil
nie ..., " die indruk dat dit nie die eerste sooxrtgelyke
voorval is nie, eerder 'n bekende spel of roetine. Sy stort
haar hart aan hom uit en bely al haar drome oor die Goudstad,
die hemelpoort en haar vrees en vertwyfeling cor die aas=
veo#la, die hitnas en die braksloot. Eers probeer die
dominee haar vrae omseil deur te s@ hy sal haar na die Goudw
atad neem as haar kindjie eers gebore is, maar as sy verder
witbrei op haar siening daarvan kom die sntwoord onvers
biddelik: "Waar kom jy man al dié onsin? .... die Goue
Stad waarvan m mens in die Bybel lees Dbestaan nie op die
aarde nie seses " (p. 19) Haar hele wéreld stort in
duie en waar sy eers deur die Hooglied bekoor en meegesleur
is, ruk sy nou meteens los en viug na buite. Na ' kort
worsteling stamp sy die dominee in die put af en as hy aans
houdend bly kreun en roep om hulp, gouoli sy 'n groot klip op
sy kop. Maria vlug, maar bardloop reguit in die gersant se
arms in. Haar verligting dat by nie haar daad gesien het
rie, maar slegs haar stilaswye oor "die nag by Verneukpar"
Kom afsmeek het, laat haar in sy arms inkruip vir troos en
beskerming.,

Hierna volg slegs verdere cntwikkeling van die handes
ling wat tot dusver plaasgevind het en enkele verdere
gebeurtenisse wat daaruit voortvleoel.

Dic koster neem nou die plek van die dominee in eoos
(volgens Brink) "blote dogma en verstarce vorm die liefde
vervang; en ssan met dié formele gesag van die kerk, neem
nou ook dié van blote mag (die sersant) en die wetenskap
(die dokter) toe."

Die koster verteenwoordig al die negatiewe elemente
van die kerklike gesag en erken eintlik sy eie onmag om die
dominee se plek in te neem met die woorde: “Ek lui en ek
lui en ek lui -~ en niemand kom nie. Die kerk biy leeg.
Dood. ' Doole liggaem sonder m siel. ' Put sonder watey.
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Ja, M Put sSonder woser c.ees % (pe %1)

Dasr ontataar nou ' magstryd tussen die koster en
die sersant, maar dit lyk of die sersent se mag, die wets
like gesag, oorwin, want hy £é vir die koster® "Dit ken
Jv maer Sondase in die kerk doen. Vir die res bly sy (Maria)
ondexr rmy sorgs Ao Jjy nle dasrmee tevrede is nie, moet jy
maar nes ué. Dan sluib ons die kerk en ons onthel jou van
opse dominee se verantwoordelikhede. Is dit duldelik?"
(p. 44) Dle koster aanvaar dio gesag, want hy antwoord
oncerdanig: "iNee maar natuurlik, Sersant, natuuriik.”
Dic serzant gryp dit amn en verstewig sy pesisie met die
woorde: “Hier op Putsenderwater tref £k dic reélings. En
wie nie daarmee tevrede is nie, moet maar net s3." (p. &4}

Die dominee verskyn keer op kuer uit die put aan iaria
en maan haar om hasr daad te bely. Hy éreig haar meh die
dinge wat sy reeds vrees: die braeksloot, die hidnus, die
aasvoils. Hier is werklikheid en simboliek weer onskelds
baar verstrengel en Maria word deur haar vrees, ook Vir
hasar pa se lewe, tot skulderkenning gedryl. lMaar diec ge=
meenskap (deur sy verteenwoordigers, kleurlingseun, koster,
sersant en dokter) verwerp dit as louter onsin. Hulle is
die "ongelowig - weldenkende wéreld wat mens die belydenis
van sondes ontsd (en) kan ook geen vergifnis meer skenk nie
en mbét tot wanhoop dryf."

Jon Alleman se enigste uitkoms is selfmoord, maesr Maria
se ontnugtering lei tot m verbete skep van 'n nuwe illusie en
m vaskleef daaraan wat haar met nuwe hoop vervul., Die dokter
help haar uiteindelik om vir haarself 'n nuwe illueie te skep:
die geloof dat die kind wat sy dra "n stukkie van God (sal)
wees." (p. 54) Die dokter verklaar vir haar op nugter,
wotenskaplike wyse hasr vrees vir die aasvodls on die hitnasx.
Maria kry vir die eerste keer by hom helderhoid oor haar
j1lusice en die werklikheid. Hy verduidelik vir haer: "Ons
moet almal doodgaan, Kleinding, en deur dic wurms verteer
word., Niemand kan dearvan vegvlug nie. DMNaar dis nie so
yreeslik nie. Hulle maak ong masr net deel van die anrde.
Die aosvo#ls en dic hidnas ook. Deel van die groot ewige
aarde waaruit ons almfl voortgekom het en waarin ons ewig
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verder leef. Dit is ons ewigheid. Cns wil %og nle dhhrvan
wegvlug nie, wil ons?" (p. 58 =~ 59} Ma=r ook b¥ weisr om
" haar belydenis te aanvaar en as ey histeries word, vérloan
ook hy haar finaal deur dit te bestempel as '™ waangin ~
aanval',

Pot groot verligting van almal neen haar kindjle nou
haar volle verbealding in beslag en duar groel. . puwe vreugde,
m nuwe hoop in baar. As sy dan in die slotboneel m wiegao=
liedjie neurie, is dit byne met vevligting dat die drie ou
manne by haar aansluit en saamnevyie. Dalk is die slot
doelbewus so fasiel en wil die gkrywer daarnse verders
xommentaar iewer op die "geloofskrisle van die Westerse
mens", wys hy verder hoedat die dris nense, enigsite oors=
hlywende fverteenwoordigers" van dié heskawing mear te bly
js om die krisis (in Maria) onopgeles te laat, om haar illu=
sies maar net te verplaas na n andes, vir hulle veiliger,
gebied.

Antonissen s& hierdie stuk “"hel iets van die noraliteit
(soos reeds blyk uit die titel en wit die naamloosheid van
die personasies, behalwe - betekenisvolt = Mazia), is
allegorie van 'n wéreld, m tyd. m beskawingatipe; maar dit
het m direkter en suiwerder greep op die werklikheid, die
reile én die surreéle, en op die sfeer waarin hierdie twee
in mekaar délirdring, wasrin felt en sin mekaar deurdring.
Pussen dié twee is daar in Putsonderwater geen breuk nis,
of maar selde."

Shipley76>se definisie van allegorie lui sooOS volg:
"A trope in which a second meaning is to be read beneath
and concurrent with the surface story. Distinguished from
mctaphor and parable as an extended story that may hold in=
" terest of the surface tale as well as for the (usually
ethical) meaning borne al'ng. A mixed allegory is one that
explains the buried thought.”

paar is duidelik tekens dab Bartho Smit met Putsonders=
water 8o 'n tweede betekenis parallel met die verhaal wou laab
loop, maar soos Antonissen 88, hy laat die twee deurmekoars
100p, by mekaar indring sodat dit nie 'n allegorie in die
suiwer gin van die woord is nie. Dat daar wel allegoriese
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trekke is, ly geen twyfel nie. Maria se naam is taamlik .
duidelik gekies om die moeder van Christus te suggeveer en
die rol wat sy speel stem ook in sommige opsigte met die
Bybelse lMaria oorecen. Die verhaal van die kind Maria wat
deur al die ou manne verkrag word, loop egter nie parallel
met die allegoriese vlak nie, want die kind wat By verwag
kan (op die verhaalvlak) die kind van enige een van hulle
wees. Dit is slegs wanneer iie dokter probeer om vir haar
te verduidelik dat abersie amoreel sal wees dat die kind m
simboliese betekenis verkry, dat hy "Die klein seuntjie
(word) wat agter die skape aan gaan hardloop met sy hare
regop in die wind; en die jongman wat hy eendag gaan word
— dalk die wonderlikste man wat nog ooit op die sarde ge=
loop het = wie van ons kan weet? Hy word dalk die man
wat al die antwoorde ken waarna ons so lankal soek - die
man wat met een flits van sy brein die dood kan corwin .n
ons almal gelukkig maal:, of wat een oggend hier sal uitstap
en die see se wa'ier, vars soos dit uit die hemel geval het,
in ' rivier deur die woestyn lzat stroom totdat Putr unders
water soos m paradys lyk." (p. 53)

Vat die drie ou manne betref, is daar ook hierdie
vermenging van simboliek en werklikheid wat nie altyd kon=
stant Ls nie. Soms fungeer hulle slegs op die verhaals
vlak en soms slegs op die allegeriese, maar 'n mens kan nie
altyd duidelik % onderskeid tref tussen die twee nie, mel;
die gevolg dat daar selde sprake is van "a second meaning
beneath and concurrent with the surface story".

Leat 'n mens maar daarby volstaan dat hulle eksemplaries
is van die Westerse mens, veral met betrekking tot sy ges
loufskrisis en dat hulle, soos die karakters in Brink en
Barnard se dramas nie ten volle gercaliseerde mense is nie,
maar slegs fasette van “"die menswees" probeer vonrstel.

BN 1 £ A TR L R R A7 e i S SRR — " - ot et e o e s e bt e e

" vy




L

- 102 -

HOOFSTUK _IV: SLOTBESKQUING

- In die loop van die bespreking van die sewe gekosge
tekste, het dit duidelik geword dat daar wel tot vernuwing
in die Afrikaanse dramaliteratuur rondom die sestigerjare
pogings aangewend is. Die vernuwing is veral tot twee as=
pekte van die drama beperk, naamlik die hantering van die
v’ ruimtelike probleem en die veranderde karakterbeelding
wat spruit uit m nuwe wéreldbeskouing.

Die tydruimtelike prcbleme was ' kenmerk van die twina
tigste eeuue prosa, drama en filogofie en daar ies op al die
gebiede daaroor besin en in die letterkunde daarmee ge=
ekgperimenteer.

m Kort oorsig het aangetoon dat die vroed Afrikaanse
dramas van Leipoldt, Fapan en Grosskopf veral wat die bou
betref, tradisioneel was in die sin dat die gegewens in
chronologiese volgorde aangebied is. Hierdie dramas vertoon
almal 'n min of meer aanvasrde vorm van eksposisie en waar
dit nodig is om die "verlede" by die intrige te betrek, word
dit op natuwurlike wyse as vertelling by die dialoog ge=
integreer. In die geval van TFagan en Grosskopf is die
dramas in hoofsaok van die "purserlike" soort met m lokaal~-
renlistiese inslag. Die twee Leipoldt~iramas is letwat
meer eksoties ven aard, maar beantwoord tog maar aan die
vformules" van die ouer kritici wab hulle uitsprake gebou
het op die dramas wasrmee hulle bekend was. S6 is die aman=
gehaalde gedeelte ult Dekker se literatuurgeskiedenis
(vgl. p. 48) klaarblyklik geformuleer na asnleiding van
hierdie vroeé dramas.

Uit van der Kun se bespreking van die handeliuﬁanmgekbe
van 'n drama het dit geblyk dat hy onderskei tussen ¥ ‘
handelingsmomente: prospektiewe handelingsmomente wat voors=
uitwys na handeling wat nog in die "toekoms" sal plaasvind;
retrospektiewe handelingsmomente wat na 'n bepaalde punt in
die "verlede" uitwys en simultane handelingsmomente wat be=
trekking het op handeling wat op dieselfde moment plaasvind.
Die terme “"tockoms" en "verlede" is patuurlik relatief binne
die handelingsgeheel van die drama. Hierdie terme is wel
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nutt;;, maar hulle bruikbaarheid is beperk tot die meer
tradisionele drama waarin daar wél tussen verskillende tye
onderskei kan word.

Die vroegste eksperimente ten opsigte van bou, was die
jnvoer van die terugflitsteguiel. Henriette Grové het
eerste in Afrikaans hierdie tegniek gebruik in haar drama
Die poeie jaar (1958) en Bartho Smit in Moeder Hanna (1959)
¢n Die verminktes (1960).

Die drie drsmas wat ernstige pogings tot vernuwing in
hierdie rigting toon, is Kwart voor dagbreek van Dolf van
Niekerk (1963), Kanna hy kb hystoe (1965) van Adam Small, en
Bartho Smit se Uhristine (1971). In Kwart voor dagbreek is
die aanwending van die terugflita-tegniek nog senvoudig en
laat die indruk dat dit tegniek om die tegniek is; daarom &g
ek dit die minste van die dramas: interessant ss eksperi=
ment, maar nie 'n groot stuk nie. Meu hanna hy k8 hystoe
wys Small wat daer met die opheffing van die chronologie
gedoen kan word. Hy verontagsaam tyd en ruimte geheel en
al in die sin dat die volgorde van die handeling nie deur
die chromologie nie, maar deur Kanna se herbelewenis en 8y
gewetenswroeging bepaal word. Die insidente volg mekaar na
willekeur op soos hulle in Kanna se gedagtes herroep vord.
pit lyk op die oog af vreeslik ingewikkeld, maar as m mens
eers tot die besef kom dat slles wat herroep en herbeleef
word eintlik "verlede" is, is dit nie 86 verwikkeld nie.

Wat my betref is Christine die sterkste poging tot
vernuwing omdat Smit werklik m goort integrasie van syn
en skyn en tyd en ruimte verkry. In hierdie paval is die
bou van die drama cok die gevolg van m wéreldbeskouing en
nie slegs ' opgelegde vorm nie. Inhoud en bou vorm negte
eenheid wat die amnbiedingswyse ginvol en gercgverdig maake
Die feit dat Smit in 8y recks artikels "Die krisis van ong
werklikheidsbeeld in drama exn epiek" besin oor die wéreldw=
beskouing van die woderne dramaturg, bevestig hierdie indruk.

Van die drie dramas bly ¥anna hy k& hyctoe suiwer vat
dramatiese gegewens, intrige en karakterbeelding betref,
vir my die sterkate, want as 'n mens Christine en Ewart VoOX
dagbreek van die nekasperiment” sou stroop, is dit wat oorbly
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pnie besonder treffend of selfs interessant nie. Kanna hy
xb _hystoe is ook die enigste van die nuwe dranas wat vas
geanker is iz dle Afrikaanse tradisie. Die bekende, byna
alledaagse situasie van ndie mense it ons arm buurt" is
eenvoudige, treffende gegewens wab tot die universele ver=
hef word, nie bly sheek in die spesifieke geval nie. By
die ander twee dramas bly die ongenaklike sweenplie van
pretensie tbg hang.

Die ander VOorm van vernuwing wat die algemeenste'in
die dromas van die pestigerjare voorkom, is die moderne
dramaturge se metode van karakterbeelding.

In die dramas van Leipolét, Fagan en Grosskopf is die
gtrewe on werklikheidsgebtroue icarakters met besliste karaks
tertrekke en persoonlike eienskappe uit te veeld. Antonissen
g8 van As die tuig skawe: nook bier staan die personasies
volop in die eietydse sosciale werklikheid en woxd hulle
noodlot gedeeltelik daardeur bepaal, maar die dramaturg
pank hulle persoonlike problematiek pie asn die maatckap=
like probleemstelXing coadergeskik niej wel die omgekeerde:
die maatskaplike word slegs probleem omdat die hoolpersoon
toelnat éat 4it ' beslisserde vat op haar persbbnliie lewe
kry. En dit is™m juiste visie, want so ontstyg die drama
gowel aan sosiologiese strekking as aan avontuurlike wille=
xeur. Die mence hier is wel deeglik karakbers «ssses

Die klem bly steeds Op die karaktcrbeelding en die norm
hulle lewensgetrouheid.

Die eerste petekenisvolle wending in die drama het ge=
xom met die twee versdramas van Van Wyk Louw en Opperman
wat na die klassieke exn die Shakesgpeariasnse terupgryp.

om die verskil aan te toon, wend ek my Wior eens tot
Antopigsen. Hy skryf: "In Germanicug (L958) ««s» vertolk
die ry van karokbters die eindelose gamma van die mens~
wees, deur niddel van n dialoog wat goos m allergevoeligste
senustelsel op elke gedagteskakering fya reageer. Die tema
ig reg-tragies: in 'n tydperkx van besikawingswisseling,
Caseune staan n greot en hoogotrewende 142ns wat met sY
derke inbreuk maak op die heersende 'orde' en daardenr sy
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ele ondergang (menslikerwys gesien!) vercorsaak ......
Die vernaamste kontinulteit -skeppende faktor is die idee
van die ‘'ewig'-monslike spanning tussen humaan-wees,
meng-wees en heers, en dié idee beleef in karakters ssg
karakterspanning. Daarin 18 trouens die krsg van hierdie
werk: Germanicus is psigologiese idee~drame, waarin die
psigologie nooit aan die idee opgeoffer word nie, maar
die idee wel altyd deur die prisma van menslike karekters
gesien word." (p. 250)

Van Periandros van Korinthe sé hy dit “is weer
essensieel 'n eenpersoonsdrama. In alle basiese opsigte
stean Opperman se tragedie feitlik reg teenddr die hisgto=
riese en paigologiese dramatiek van n Van Wyk Douw, al
skryf albei idee-drama." Antonissen beklemtoon die feit
dat hierdie drama "n tragedie van die suiwerate 'ras' (is)
dank sy die velgende manwesighede: ' in al sy psigiese
kompleksiteit deurpeilde groot persoonlikheid, 'nochte
heel vroom, nochtecawroomh n drang na die absolute wat,
by toenemende miskenning van eic mensiike beperktheid,
homself ten onder bring; verwarring van 'n lewenspatroon
tot 'n komplekse summum van dramatiiese ironie; soenoffer
aan die ewige Wetmatigheid deur viteenskeuring van die
persoonlikheid." (285)

Die aksent het dus vershkuif van die scsiale probleem
na die persoonlike, psigologiese, maar die klem bly steeds
op larakterbeelding, teen watter agtergrond dan ook.

Met die dramas van Brink, Barnard en Smit word 'n mens
skielik gekonfronteer met vreemde, gesiglose wesens. Hiers
die soort karakterbeelding ontstaan in die buiteland onder
n groep skrywers wat nie &g skool of groep wil bekendstaan
nie, maar wat vanwe¥ die ooreenkoms in hulle wérelds
beskouing en tegniek die absurdiste genocem word.

Die denkrigting wat by Camus begin het, het in al die
Europese lande n sanklank gevind en 'm groot santal dranmas
is in die styl geskryf. Die belangrikste dramaturge wat
die vorm beoefen was Jarry (die cerste), Ionesco, Beckett,
Pinter, Adamov en Genet.
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Bartho 3mit het met sy Putsonderwater (1962) die eerste
poging aangewend om weg te breek van die "melodramatiese of
romanties~centimentele onderwerpe®’ "#at tot dusver die N
algemens boustoi van die Afrikannse drama gevorm hel. Herﬁl
by nie in die idicom ven die teater van die ebsurde skryf
nie, skep hy m pardiel ~asrin die persoonlike nood van sv
karakters ondergeskik is aan die probleem van'die geloofa=
krisis van die Westersce wéreid". Die karakters in sy drama
is byas almal naamloos en is bloot agente of gelykenisse
vun sekere fasette van die muatskappy. Hierin 1& die ver=
nuwing in hierdie drama: det Smit kon wegbrnek van die
tradisionele realistiese karakterbeelding en vanult m ruwe
wéreldbeskouing ' avder kyk kon ges op die mens in sy wese,

Erink en Barnard skoel hulle dramas op die lees van
die teater van die absurde wat inhoud, bou en wéreldbeskouing
betref. Die karakters, dialoog en handeling getuig alles
van die ontreddering van die mens en die dileuma van sy
bestaan op aarde wat .y nie begryp nie. In Bagasie (1965)
en in Po, muak vir my m vliesr, pa (1964) herskep Brink en
Rarnard die wéreld vaa die teater van udie absurde in
Afrikaans. Dit is in die Afrikaasnse dramatradisie 'n volkome
nuwe verskynsel en dit is ook daarin dat die waarde van
hierdie dramas vir ong dramaliteratuur geled is. Hoewel
dit dus m naveolging van 'n veel oucr Europese tendens is,
¥an 'n mens tog dankbaar wezs dat dit 'n nuwe klank in ons
dramaliteratuur gebring het. Van die twee dink ex dat Brink
die gevoel van 4ié soort drama beter gesbsorbeer en meer
persoonlik ervaar het, m.a.w. dat hy die styl sy ele gemasl
en vir Afriksans verwerl bet. By Barnard is dit soms te
blatant "naskryf" van die Europese modelle; selfs insidente
word net so uit ander diramas oorgeneem, bv. die man wat op
die ou vron se skocot skuiling soek wab presies so gebeur in
Die stoelevap Jonesco. Daar is ook die hinderlike patroon
van realistiese oplossings wat vir die o@nskynlik abgurde
sitvasies gobled word wat vir my afbrenk doen zan die gehalte
van Bavnard ge drama,

nie finale indruk is dus dat die seve dramas wat hier
bospreek is, tdg elkeen op sy eie manier 'n mate van
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at hulle in dit sin n positiowe
bydrae gelewer het tot die Afrikaanse dramaliteratuur. Die
vernuwing was wel n navolging van Eurcpese tendense, naar
most T mens nie maar dankbaar Wees dat 4it tbg gekom het
en dat die drame ale rustig in die tradisie van Fagen en
grongkopf op gemosdeliks lokaal realigtiede trant voorts

gaai,t is nia?

va:;?mwing gé‘urins het on d
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