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(i)

S U M M A R Y

DAS „ABGRUND"-MOTIV IN DEN TAGEBUCHERN UNO 
TRAGODIEN FRIEDRICH HEBBELS

(THE MOTIF OF THE "ABYSS" IN THE DIARIES AND 
TRAGEDIES OF FRIEDRICH HEBBEL)

1. "Abyss" originally had a generally religious meaning, 
referring either to the unutterable immensity of God 
or to the damnation of Hell. It appeared mainly in 
writing, i.e. it did not belong to an oral tradition.
The transition from theological writings to aesthetic 
literature was gradual, and it was found that a ten­
dency towards the secularisation of the religious 
meaning accompanied this transition. This tendency 
could be explained by reference to the rising of the 
German Bourgeoisie in the 18th and 19th centuries, 
when religious feelings were replaced by more empirical 
psychological experiences. In the German literature 
of these times the "Abyss" did not so much connote the 
unutterability of God any more; it rather became a 
metaphorical description of the psyche and its unpre­
dictability. The subjective basis of the "Abyss" was 
then extended to encompass the "World", particularly 
"World" history. A gap arose between the subject and 
the world around it. However, the metaphysical dimen­
sion of the "Abyss" was not lost completely, at least 
not until the end of the 19th century with Freudian 
psychoanalysis.

2. Appearing frequently in aesthetic literature the "Abyss" 
became a motif, that is, a structuring element in the 
content of aesthetic writing. A motif does not only 
have a structuring and structural function. It can 
also be defined as a recurring situation. The
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recurrence of a particular situation implies his­
torical development, because the basic situation has 
to be adapted to the particular historical situation.
Thus a motif undergoes changes which are more or less 
determined by historical change.

3. The 19th century German playwright Fviedrich Hebbel 
(1813-1863) often used the "abyss"-motif in order to 
depict certain situations, both in his diaries and in 
his tragedies. The investigation of the diavies shed
an interesting light on Hebbel's own historical situation, 
which he himself generally described as an "Abyss".
The reasons for this world view were found to be both 
of a biographical nature (extreme poverty in his youth, 
a feeling of being socially ostracised and intellectually 
castrated) and of a general historical nature (dis­
orientation of the German Intelligentsia, need for social 
and political changes but inability to bring them about). 
The "abyss" in this context means a rift between the 
subject and the exterior world around it, and it arises 
out of the inability of the individual to come to terms 
with himself and the "world". As soon as Hebbel had 
established himself as a wellknown playwright and 
attained social and emotional security through his 
marriage with Christine Enghaus, an actress employed by 
the Court Theatre (Hofburgtheater) in Vienna, he was 
able to overcome this rift. This change in attitude 
coincided more or less with the Revolution of 1848.

4. The discussion of the "abyss" in the tragedies showed 
that Hebbel operated with three basic "abyss"-situations;

(1) the psychological "abyss", connoting a 
conflict of the dramatic character within 
himself;

(2) the metaphysical "abyss" connoting the 
inability to explain and understand God 
or the "metaphysical connection";
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(3) the "abyss" between man and woman, 
which to Hebbel was the practical 
demonstration of the duality of 
existence.

Hebbel1s starting point was the duality within the 
individual psyche and from here he explained the "abyss" 
between God and man. However, it could be confirmed 
from his theoretical writings on Tragedy that he pro­
posed an original duality (an "abyss") in the supreme 
"Idea" itself and from this point of view the duality 
within the individual is only a reflection of the 
original duality. The idea of the original duality 
could be traced back to Hebbel1s own experience of the 
"world", i.e. has its basis in historical and bio­
graphical developments. These also explain why his 
almost nihilistic tragic view (sometimes equated with 
pantragic world view) later changed: whereas the
tragedies written between 1840 and 1847 offer no apparent 
solution within the framework of each work, the later 
works - starting not coincidentally in 1848 - attempt 
to show up the meaning of the tragic fall. From now 
on Hebbel proposed a generally dialectical development 
in history, and this development formed the subject 
matter of the later tragedies. It was interesting to 
note that the structuring of the subject matter did 
not always succeed. Success was only attained once 
he had refrained from giving a too detailed psycho­
logical motivation of characters. That naturally 
brought about a change in the "abyss"-motif, whose main 
content (in the earlier tragedies) was of a psychological 
nature. The personal "abyss" no longer determined the 
metaphysical "abyss"; now it was the "abyss" between 
two historical periods which was the precondition for 
the personal "abyss", Considering that 1848 was the 
start of a new Period in German literature (that of 
Poetic or Bourgeois Realism) which was certainly in­
fluenced by the Revolution of 1848, Hebbel1s relative 
change in world view must be attributed to a less
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rebellious stance and a more conservative, perhaps 
restorative attitude towards the "world". This 
development from a relatively liberal to a more con­
servative attitude is an epochal one and is found 
in other German authors of this period.
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1„ EINLEITUNG
1.1 ZUM THEMA

Friedrich Hebbels Tragodien und Dramentheorie sind
seit Anfang des 20. Jahrhunderts Gegenstand einer sehr um-
fangreichen Forschung gewesen. Das liegt daran - und hier
schlieBe ich mich Klaus Ziegler an - daB beide, Tragodien

1)und Dramentheorie, gedanklich schwer belastet sind , so
daB man sich zunachst gerede mit der gedanklichen Grundlage
dieses durchaus nicht leicht verstehbaren Werks auseinander-
setzte. Dabei versuchte man anfangs, die TragSdien aus der
Theorie Hebbels zu erkl&ren, was nicht immer mit Erfolg
gekront wurde: ein Beispiel ist das „Pantragismus" - Buch

2)Arno Scheunerts . Dieses Charakterisfcikum der frviheren 
Hebbel-Forschung ist aus der damals g&ngigen Methods der 
geistesgeschichtlichen Literaturbetrachtung zu verstehen, in 
der mar. gern auf die ideengeschichtlich sehr ergiebige Dramen 
theorie Hebbels zuriickgriff,

Dem setzte Ziegler mit seiner 1938 erschienener?
Arbeit: Mensch und Welt in der Traqddie Hebbels ^  ein Ende.

4)Er stellte diesem Epoche machenden Werk folgende Gedanken 
voran:

l_.. J  die bisher von der Hebbel-Forschung 
vorwiegend gevlbte Methods w&re berechtigt 
und haltbar ja nur unter der Voraussetzung, 
daB zwischen dem Uber Dichtung reflektierenden 
und dem Dichtung schaffenden Hebbel ein 
Verhaltnis volliger IdentitSt bestilnde. Nur 
unter dieser Voraussetzung konnte es erlaubt 
sein, den Kiinstler vom Theoretiker, den
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Dichter vom ftsthetiker, Metaphysiker und 
Kritiker aus zu deuten und die Begriffe, 
die der eine gedacht, gleichzusetzen mit 
den Gestalten, die der andere gebildet 
hatte.(5)

Was bei Zieglers Analyse herauskam, ist ein viel 
klareres Bild des (existentiellen) Gehalts der eigentlichen 
Texte, die die Grundlage seiner Interpretation bildeten, wenn 
auch die strukturelle Gestaltung in der Besprechung zu kurz 
kam. Durch die Beachtung nur der dichterischen Texte aber 
wird das Hebbel-VerstSndnis um eine wichtige Dimension verktirzt, 
namlieh gerade um die Dimension des Griiblerischen, das ja die 
Dramengestalten in ihrem Verhaltnis zur innerdramatischen 
Umwelt genauso pragt, wie Hebbel in seinem personiichen 
Verhaltnis zur realen Welt. Will man Hebbel nicht ahistorisch 
nur aus dem Text seiner Dramen verstehen, so muB das Philo- 
sophieren des Autors ebenso beachtet werden, wie seine eigent- 
liche Dramenproduktion, denn nur so kann ein vollstSndigeres 
Verstandnis des historischen Hebbels zustande gebracht werden.

Vor einigen Jahren wurde denn auch die seit 19 38 
g&ngige These der InkonunensurabilitSt von dichterischem und 
theoretischem Werk Hebbels durch Herbert Kraft modifiziert.
Kraft setzte zum Nachweis an, daB die Diskrepanz nicht alle 
theoretischen XuBerungen Hebbels betrifft. Dabei nahm er 
die programmatischen XuBerungen zur Dramentheorie aus, wShrend 
er aber ftir die brief lichen Aussagen und fiir die Tagebuch-

6 \aufzeichnungen die InkommensurabilitStsthese noch konstatiert 1. 
Diese Auffassung bedarf einer weiteren Modifikation, nMmlich
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einer historischen: zwar toemuht sich Hebbelt in den
Tragodien, die er schrieb, um den eigenen Forderungen fiir 
die Tragodie als Gattung gerecht zu werden. Wolfgang 
Liepe hat nachgewiesen, daB der Gehalt der ersten Tragodien 
auf die philosophischen Gedanken Feuerbachs und Schuberts 
zuriickzufuhren ist. Das Studium dieser Philosophen liegt 
bekanntlich vor der eigentlichen Dramenproduktion .
Dennoch konnen diese Forderungen erst sehr viel spelter 
erfullt warden (von ,,Berodes und Mariamne" an). Aber selbst 
ab diesem Zeitpunkt zeigt die Tragodie Hebbels dieselbe 
Problematik auf, die ihr vom Anfang an eigen ist. Es gilt, 
die historischen Griinde fur dieses spate und nicht inuner 
bedingungslose „Gelingen" der eigenen Dramenkonzeption Hebbels 
zu untersuchen.

Von dieser Absicht aus gesehen aber erscheint es nun,
als ob der Tagebuch-Teil dieser Arbeit ein disparates Element
in die Diskussion mit hineinbringe. Von Herbert Kraft werden
die Tagebuch-Aussagen, wenigstens diejenigen theoretischer
Art, als widersprtichlich angesehen, und, so durfte man wohl
waiter argumentieren, relativ unergiebig fiir die Analyse der 

7)Tragodien . Wenn man schon biographisch vorgehen mochte, 
so konnte man mit groBerem Erfolg auf die Briefe zuruckgreifen. 
Doch gerade in den Tagebiichern zeigt sich Hebbel eher, wie er 
„wirklich" war; in den Briefen muB immer auf das Gegeniiber 
eingegangen werden, so daB sich Hebbel hier nicht immer von 
seiner positivsten oder exndeutigsten Geite zeigt ^ . In 
den Tagebiichern aber stellt sich Hebbel dem Laser in seinen



Denkprozessen dar,und diese sind, wie Peter Michelsen nach- 
9)weisen konnte , vom Widerspruch gepragt. Aus dieser Sicht

konnen die Tagebiicher uns mehr Auskunft leisten iiber die
psychologische Beschaffenheit Hebbels, als es die Briefe
konnten, gerade weil er dort nur sich selbst gegeniibersteht .
Zugleich aber gelangen wir mit einer psychologischen Betrachtungs-
weise zu einer historischen Dimension, die aus den Werken
allein nicht gewonnen werden kann. Psychologie geht zwar
vom Xndividuum aus, doch ist sie keineswegs als nur individuell
zu verstehen: die eigentliche geschichtliche Lage des Individuums
ist schon in einer bestimmten Hinsicht Vorsmssetzung ftir seine
individuelle psychologische Beschaffenheit. Die historische
Dimension, die aus der Psychologie gewonnen werden kann, ist
Norbert Groeben zufolge fur die dichterischen Werke des so
betrachteten Individuums ebenso wichtig, weil sie iiber deren
Genese einige Aufklarung geben kann, wie zum Beispiel iiber die
Motivation des Dichters, wenn er zu dem Ort seiner Dichtung
innerhalb der asthetischen Tradition Uberlegungen anstellt,

11)wie Hebbel es nicht selten macht

Das Thema dieser Arbeit ist eine Motiv-Studie. Heines
Wissens wurde das von mir gewahlte Motiv, der „Abgrund", und
zwar im Hebbelschen Werk, noch nirgends ausfiihrlich behandelt.

12)Alfred Dopplers Studie bildet hier keine Ausnahme; Hebbel
wird zusammen mit Bonaventura und Buchner ein kleines Unter-

13)kapitel gewidmet , und auBerdem steht diese Arbeit noch zu 
sehr im Zeichen der Geistesgeschichte. Zudem geht der Hebbel- 
Teil hauptsdchlich von den Tagebiichern aus. Gerade aber in



den Tragodien spielt der ..Abgrund" als gestaltendes Element 
eine nicht zu iibersehende Rolle, wie noch gezeigt werden wird. 
Der „Abgrund" selbst, als Bezelchnung eines metaphysischen 
Verhaltnisses - auch das wird darzulegen sein - 1st fur das 
sich mit der Metaphysik stark befassende 19. Jahrhundert ein 
wichtiger ..Begriff" , so dafi es keineswegs einen Ausnahmefall 
bildet, wenn Hebbel, in seinem ..Metaphysieren" durchaus ein 
Kind seines Jahrhunderts, immer wieder auf diesen „Begriff" 
zuriickgreift. Zudem dffnet sich Hebbels Tragodie klassizis- 
tisch-idealistischer Pragung von Natur aus der Metaphysik - 
der „Abgrund" als metaphysischer „Begriff" miifite in ihr von 
Wichtigkeit sein.

Obwohl die Bezeichnung des „Abgrunds" als Motiv einer 
Erlauterung bedarf, schliefle ich mich hier prinzipiell Alfred 
Doppler an. In der Vorbemerkung zu seinen „Abgrund"-Studien 
sagt er das Folgende:

Die Studien versuchen, das Bild des Abgrunds, 
das im alltaglichen Sprachgebrauch mit der 
Vorstellung des Bedrohlichen und Zerstorenden 
verbunden ist, in seinem ganzen Bedeutungs- 
umfang ins Blickfeld zu riicken; £~. ̂ 7.
Die Textbeispiele sind nach dem Prinzip der 
Motivwertigkeit ausgewahlt; das heiBt, der 
durch den Abgrund ausgeldste Vorstellungs- 
komplex darf nicht zufallig oder in unwesent- 
lichem Zusammenhang erscheinen, er muB 
vielmehr struktuvbildend sein, also die Form 
des Denkens und die Gestalt des Kunstwer'kes 
mitbestimmen.(14)

Doppler grt.ift hier implizite auf die Forschung urn den 
Motiv-Begriff zurtick, wenn er dessen strukturbildende Funktion
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hervorhebt. Folgende Motiv-Definitionen Josef Korners bzw. 
Willy Krogmanns klingen deutlich mit:

der gepragte Stoff .^7 1st das 
dichterische M.(otiv); es 1st die Geburt 
einer Vermahlung von. Stoff und Idee, von 
Welterfahrung und Weltanschauung des 
Poeten. (15)

/Das Motiv bezeichn§7 keinen Bestandteil 
eines literar.(ischen) Werkes als solchen, 
sondern eine von der besonderen Ausbildung 
abstrahierte Grundsituation, die auch ander- 
weitig auftritt, ihre eigene Tradition, ja sogar 
Topik haben kann. (16)

Das Motiv wird also als stoffliches Element angesehen, 
das als solches die Struktur eines literarischen Werks mit- 
bedingt; aber auch-das wird in „Welterfahrung und Welt­
anschauung des Poeten" impliziert -als Element, das sich mit 
der Motivation des Dichters verbinden last. Diese beiden 
Aspekte des „Movierenden"  ̂̂  und des SituationsmaBigen  ̂
wurden aber erst von Kayser in seiner Motiv-Definition 
zusammengefUhrt und, als Absage an die geistesgeschichtliche 
Richtung, auf das literarische Werk selbst reduziert;

Das Motiv ist eine sich wiederholende, 
typische und das heiflt also menschlich 
bedeutungsvoile Situation. In diesem
Charakter als Situation liegt es begrundet, 
dafi Motive auf ein Vorher und Nachher 
weisen. Die Situation ist entstanden, 
und ihre Spannung verlangt nach einer 
Losung. Sie sind somit von einer 
bewegenden Kraft. (19)

Dadurch aber, daB Kayser eine „sich wiederholende, 
typische und das heiBt menschlich bedeutungsvolle Situation"
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voraussetzt, und daB er auBerdera das Motiv nur werkimmanent 
betrachtet, geht die sonst von einer Motiv-Forschung verlangte 
historische Dimension verloren 19a)^ Die Begriffe „Situation" 

und ..Motivation" mussen breiter gefaflt werden, soil sich 
Motiv-GescMckte entfalten konnen: eine bestimmte historische
Situation bringt ganz bestimmte Formbedingungen mit sich, das 
heiBt, daB auch der Autor in einer „Situation" ist» die ihn 
spezifisch motiviert, und das schlagt sich in den Werken 
nieder. ..Motivation" und „ Situation" sind also nicht nur 
literaturintern, sondern auch literaturextern zu verstehen.
In den Tragodien Hebbels zum Beispiel werden die Handlungen 
seiner Figuren von einem ,,Abgrund"-Erlebnis bestimmt, und so 
ist der ..Abgrund" Motivation fur die Dramenhandlung. Hebbels 
personliche „Abgrund"-Erfahrung aber, die historisch bedingt 
ist, wie noch zu zeigen ist, motiviert die Obertragung des 
eigenen Erlebnisses auf seine Dramenfiguren und ihre ,,Welt- 

erlebnisse" .

Wenn man nach der Motivation eines Autors fragt, wird 
zugleich das Problem seiner Intention mitberiihrt. Wenn

21)Krogmann von der Moglichkeit einer spezifischen Motiv-Topik 
spricht, so mUBte auch der „Abgrund" unter dem Begriff des 
Topos zu fassen sein. Die Topoi gehoren aber zur Rhetorik,

2 9)das heiBt zur Uberredungskunst " . Hebbel ..iiberredet" so 
mit dem topisch benutzten „Abgrund"-Motiv seinen Zuschauer/ 
Leser von der GUltigkeit seiner Auffassungen; diese 
Auffassungen gehen in die Werke ein, so daB sie dort Motiv-

23)Funktion bekommen '. Von hier aus gesehen ware die

%
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Aufgabe einer Topos-Motiv-Forschuny folgendermaBen zu 
verstehen:

i-• die jeweilige historisch- 
gesellschaftliche Situation zu umreiBen, 
in der eine sprachlich fixierte AuBerung 
angesiedelt ist, um aufzudecken, in 
welchem Interesse die - bewuBt oder 
unbewuBt ~ von der Topik aus gewonnenen 
Argumente angewandt warden, wie bestimmte 
Argumente fur eine bestimmte Wirkung 
benutzt werden, wie also historisch™ 
gesellschaftliche Wirkxichkeit in der 
Sprache vermittelt ist.

So heiBt es bei Ludwig Fischer . Aus diesem Grund 
stelle ich der Analyse von Hebbels Tragodien eine Besprechung 
seiner Tagebiicher voran, wobei zunachst auf Hebbels Bild von 
sich selbst, also seine Selbstdarstellung, eingegangen wird, 
bevor auf die „Abgrund”-Hinweise eingegangen wird. Diese 
Anordnung erscheint mir sinnvoll, insofern, als dort gerade 
die Richtung von Hebbels Wirkungsintention und ihre spezifische 
psychologisch-soziologische Ursachlichkeit aufgedeckt werden 
konnen. -• Die „Abgrund"-Stellen in den Tagebiichern werden 
erst nach ihrem immanenten Aussagewert untersucht und dann 
auf ihren psychologisch-biographischen bzw. soziologischen 
Ursprung hin besprochen. In dem Kapitel zum ,,Abgrund" in 
den Hebbelschen Tragddien folge ich demselben Verfahren: hier

bespreche ich zun&chst den „Abgrund" in den Dramen selbst; 
darauf folgt eine Darlegung der Hebbelschen Dramentheorie.
In dem dritten Tell dieses Kapitels werden die Befunde 
integriert dargestellt, wobei auf die Tradition des Motivs 
sowie auf seine psychologisch-biographische Gestaltung in



den Tagebtichern zuriickverwiesen wird. Den AbschluB dieser 
Arbeit bildet eine literarhistorische Ubersicht, in der 
Hebbels Standort in der Literatur des mittleren 19. Jahr- 
hunderts bestimmt wird. Vor diesem breiteren Hintergrund 
wird ganz zum SchluB Hebbels spezifische Benutzung des 
Motivs zusammenfassend ausgewertet.

Bevor aber zum Hauptanliegen dieser Arbeit tibergegangen 
werden kann, muB das „Abgrund"-Motiv in seiner historischen 
Bedeutungsentwicklung dargestellt werden.
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1.2. PER „ABGRUND" UNO SEINE BEDEUTUNG

1.2.1. VORBEMERKUNG

Es 1st eine bekannte Tatsache, dafi Hebbels Hauptlekttire 
wahrend der Kindheit und des grQSten Tells seiner Jugend die

p C )Luther-Bibel und der lutherische Katechismus waren . "Daher 

v/Sre es durchaus berechtigt, dem zu untersuchendent Problem im 
Licht der biblisch-religidsen Tradition des „Abgrunds" nach- 
zugehen, vor allem in Anbetracht dessen, daB diese religiSse 
Tradition allmahlich verweltlicht wurde. Die Ansatze der
Verweltlichung liegen in der lutherischen Reformation selbst 
und sie - d.h. die Verweltlichung - wird in der Zeit der 
biirgerlichen Literatur (etwa von der Aufkiarung an bis zur 
Epochs des ..biirgerlichen Realismus") zu einem H5hepunkt 
geftihrt. Wie es in den einleitenden Bemerkungen zu dieser 
Arbeit dargestellt wurde, ist es notwendig, auf die Tradition 
eines Motivs einzugehen, denn ein Motiv ist zwar auf einer 
bestimmten Ebene ..uberzeitlich", doch wird seine jeweilige 
inhaltliche Fiallung von den spezifischen Zeiturnstanden und

0 Gi\-zustanden gepragt ' .

Im Folgenden wird zunBchst auf die Herkunft des Wortes 
..Abgrund" hingewiesen, wobei sich schon hier seine Grund- 
bedeutung herauskristallisieren wird . Danach wird auf 
die biblisch-religitise Tradition des Wortes eingegangen sowie 
auf deren Entwicklung, die vor allem im 18. Jahrhundert 
besonders bemerkbar wurde.
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1.2.2. HERKUNFT DBS WORTES „ABGRUND"

Nach dem Deutschen Worterbuch der Briider Grimm gibt
2 Q\es zvzei mogliche Herkunfte des Wortes „Abgrund"

Zunachst konnte das Wort "L* *J  als bildung mit ab - 
1abwarts1 - ('was hinab, von der erde weg reicht1)"
erklart warden, so daB „Abgrund" folgende Bedeubung bekommt: 
„stelle, an der der grund abstiirzt1" oder „ 1 abwarts gehender 
grund'" . In dieser Bedeutung trennt man also die
Vorsilbe „ab-", die lokale Bedeutung hat, vom Simplex „Grund", 
hier offensichtlich als Gelande gemeint.

Man konnte die Bedeutung des Wortes auch „richtiger 
auf die privative prMfixbedeutung (separatives ab -)" zurtick" 
fiihren; in diesem Fall bekommt das Wort die Bedeutung:

31)„1ruimte, die geen grond heeft, bodemloze diepte""

Die wahrscheinlichere Herkunft des Wortes sieht das
Deutsche Worterbuch aber in einer Lehnbildung zum griechisch-
lateinischen aPuaoos/abyssus: „dafur spricht sowohl die
alteste iiberlieferung als auch die weitere entwicklung
im dt., wo abgvund bei zunSchst biblisch-religidser tradition

321auch sp&terhin schriftsprachlichen charakter behSlt"
Vor allem diese letztgenannte Entwicklung ist, wie gezeigt 
warden wird, ftir unseren Zusammenhang sehr wichtig.

Auch die heute geldufige Bedeutung des „Abgrunds" als
331„1gebirgsschlucht, felsabsturz'" ' sei besser zu erklaren,
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wenn das Wort zunachst als „lehniibersetzung des griech.-lat. 
bibelwortes fiir die unterwelt, urflut und meerestiefe anzu- 
sehen 1st" .

Als wichtige Punkte sind an dieser Stelle festzuhalten:

- der ursprungliche Zusammenhang des Wortes 
„Abgrund" mit der biblisch-religidsen 
Tradition;

- die Tatsache, daB der „Abgrund" als Gelande- 
forni erst eine spSte Ableitung von der 
ursprtinglichen Bedeutung ist;

- spezifischer, die Tatsache, daB „Abgrund" 
eine Umschreibung fiir Holle (Unterwelt) und 
unermeBliche Tiefe (z.B. des Ozeans) ist, 
daB also auch die spezifizierte Bedeutung des 
„Abgrunds" noch auf seinen biblisch-

3c \religibsen Ursprung zurtick weist ' .

1.2.3. BIBLISCH-RBLIGIQSB BEDEUTUNG DER „ABGRUND" - VORSTELLUNG

Walter Rehm sieht die Hauptbedeutung des „Abgrunds" im 
Bereich der Mystik. In seiner die geistesgeschichtlichen 
ZusammenhSnge ausftihrlich auseinandersetzenden Studie Uber 
„Tiefe und Abgrund bei Holderlin" setzt er die beiden
Begriffe in einen allgemeinen Bedeutungszusanunenhang;

Tiefe und Abgrund sind uralte Bezeichnungen
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des Numinosen, der Gottheit und ihres 
Schaffens. Wo der Mensch sich dem
Ungeheuren, Gewaltigen der Gottheit zu 
nahen wagt und es zu fassen strebt, 
erheben sich in ihm immer wieder diese 
beiden Vertikalvorstellungen der unaus- 
lotbaren Tiefe und des unter den festen 
Grund ins unermeBliche Dunkle hinabreichenden 
Abgrunds, und er ubeisinnt die ratselhafte 
Einheit von Hohe und Tiefe, von Grund und 
Ab-Grund.(37)

Schon hier haben wir das UnfaBbarkeitstopos, ausge- 
driickt bei Rehm im Wagen und Fassen-Versuchen des Menschen 
und verbildlicht in Vorstellungen von H5he und Tiefe - beide 
Dimensionen aber als grenzenlos, „unauslotbar" und „uner- 
meBlich11 dargestellt.

Das Bild des „Abgrunds", der UnfaBbarkeit und Unsagbar- 
keit Gottes, 1st aber nur Teil der traditionellen „Abgrund"- 
Vorstellung, namlich der gnostischen. Rehm gibt das auch 
indirekt zu, wenn er welter ausfuhrt:

Seit je 1st es besonders mystisches Denken und 
Schauen gewesen, das die 'via negationis1 
beschritten und im Bemiihen, das NichtfaBbare 
Gottes zu fassen, sein Unzugdngliches der eigenen, 
begrenzten Vorstellung zug&nglich zu machen, 
die Sinnbilder der_Tiefe und des Abgrunds auf- 
gegriffen hat /. .̂ 7, (38)

und es folgt eine Uberlieferungsreihe „von der fr\ihchrist- 
llchen Gnosis hin zur Mystik des Mittelalters unu der 
Barockzeit und weiterhinein bis in die religiSsen Strdmungen 
des 18. Jahrhunderts" .

Die Slteren Vorstellungen des „Abgrunds" sind aber



- 14 -

weitaus konkreter, wie zum Beispiel im Neuen Testament, wo 
er „den Ort der Toten (Rom. 10,7), der Damonen (Lk. 8,31) , 
des Satans" bezeichnet, oder sie beziehen sich, wie in
den mesopotamischen Schopfungsmythen (so auch im 1. Buch 
Mose) auf Erklarungen eines gottlichen Schaffenden oder 
schaffender Gewalten (was Rehm iibrigens auch im oben 
angefiihrten Zitat erwahnt) : der „Abgrund'1 1st das urspriing-
lich Ungeformte, das aus sich heraus, Gdtter, Menschen, Himmel 
und Erde schafft. So die Tiaroat des babylonischen Schopfungs- 
mythos: „Tiamat was the dark and watery chaos, the primeval
undifferentiated matter, out of which gods and men, heaven 
and earth sprang" . Daher auch die gelegentliche 
Assoziation des „Abgrunds" mit der alles aus sich gebSrenden 
Urmutter .

Das Wasser wurde seit eh und je als das formlose 
Element angesehen, als das Chaos, aber zur gleichen Zeit auch 
als Ursprung alles Lebens. So vird der „Abgrund" oft als 
Bezeichnung und Beschreibung ftir Seen und Ozeane benutzt 43*. 
Einige Beispiele aus dem DWB zeigen, daB diese Verwendung 
des Wortes noch bis in unsere Zeit hinein zu verfolgen ist: 
,,1714 du im abgrund des meers verborgene fische schaar /7 .L7 
1861 daB der goldfisch, den man aus dem netz laBt,
f(ir immer in den abgrund zurtick kehrt /T,^7 1910 aus den 
«bgriinden des urmeeres C-• D  erreicht das organische leben 
/..^7 das feste land /..^7 44^. Auch Mariamne spricht in 
der Hebbelschen Tragddie vom „Abgrund des Meeres" und
das ist eine Andeutung dafvir, auch in Anbetracht des

x



biblischen Sto.'fes, daB Hebbel mit der biblischen Vors tel lung 
des „Abgrunds" vertraut war. Ob und wie und warum er diese 
traditionelle Vorstellung verandert hat, muB in den relevanten 
Kapiteln dleser Arbeit noch erlautert werden.

Gerade aber der chaotische Aspekt des Wasser- oder 
Meeresabgrunds deutet auf seine negative Seite bin, auf die 
Gefahr, die der „Abgrund" in sich birgt. Doppler gibt daftir 
viele Beispiele an, die sich vom Alten Testament (Hiob, 
Psalmen) bis zum Ende des Neuen Testaments (Apokalypse 
Johannis) erstrecken . Daraus folgert er fiir die 
literarische Tradition des Motivs:

oas mittelhochdeutsche abgvUnde oder 
abgrunt dient daher vor allem dazu, dem 
Ort der Verdammnis Anschauung zu verleihen, 
und Hdllen-Abgrund 1st in der Sprache der 
Mystik und des Pietismus die cberste 
Bedeutungsschicht des Wortes. (47)

Der Zusaramenhang der Stinde mit der Bedeutung deu 
„Abgrunds" als Ort der Strafe (als Holle) wird klar und
fvihrt uns wieder zum Neuen Testament zuriick, zum „Abgrund" 
als Wohnort der DSmonen. So kann Samaja in Hebbels „Judith" 
etwas anachronistisch von einem „D&mon des Abgrunds" sprechen

Die Gnostlker der frtihchristlichen Xra, auf deren 
Vorstellung Rehm seine Studie basiert, geben dem „Abgrund" 
eine etwas andere Bedeutung. Er wird bei ihnen „Bythus" 
genannt, also eigentlich nicht mehr ..Abgrund" in der 
Bedeutung des Bodenlosen, sondern „Grund" in der Bedeutung
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des Ur-Grundes, der Ursache und der Grundlage ailer Dinge.
So druckt der „Abgrund" im Zusammenhang mit deiu „ By thus"
eher eine Qualitat - die des UnfaSbaren - aus. Rehm
zitiert Folgendes als Beispiel: „1gruntloses grund der

51)innersten innicheit der gotheit'" . Auch in der
Encyclopaedia of Religion and Ethics wird der „Bythus" im 
Sinn des UnfaBbaren beschrieben: mit „Bythus” meinten die
Gnostiker

/..V"the Divine first principle, the 
fountain of all existence, the infinite, 
unfathomable, inscrutable abyss of Deity 
/..^7" Bythus "was exalted above all 
contrarities - the Absolute, identical 
with Nothing, the Being of whom even existence 
might not be predicated", (52)

Mit der Gnosis und ihren Vorstellungen des „Abgrunds", 
die von den Mystikern ubernommen wurden, f&ngt der Begriff 
an, sich auf psychische Dimensionen zu erweitern. Das ist 
insofern verstandlich, als die Mystik den Menschen auf sich 
selbst zurtickwirft, so daB er anfangt, iiber sich selbst und 
tiber sein hochst persbnliches Verhaltnis zu seinem Gott nach- 
zudenken. Die damit zusammengehende Bedeutungsverschiebung 
und -verSnderung ist Gegenstand des nSchsten Abschnitts.

1.2.4. DIE VERWELTLICHUNG DER „ABGRUND"-VORSTELLUNG

Die Ubertragung des „Abgrunds" auf die menschliche 
Seele fHngt nach Rehm schon bei Augustinus an. Dieser „wuBte
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des Ur-Grundes, der Ursache und der Grundlage aller Dinge.
So driickt der „ Abgrund" im Zusammenhang mit dem „ By thus"

50)eher eine Qualitat - die des UnfaBbaren - aus. Rehm
zitiert Folgendes als Beispiel: „1gruntloses grund der

51)innersten innicheit der gotheit"1 . Auch in der 
Encyclopaedia of Religion and Ethics wird der „Bythus" im 
Sinn des UnfaBbaren beschrieben: mit „Bythus" meinten die
Gnostiker

/..^/"the Divine first principle, the 
fountain of all existence, the infinite, 
unfathomable, inscrutable abyss of Deity 
i. .J" Bythus "was exalted above all 
contrarities - the Absolute, identical 
with Nothing, the Being of whom even existence 
might not be predicated", (52)

Mit der Gnosis und ihren Vorstellungen des „Abgrunds", 
die von den Mystikern iibernommen wurden, fangt der Begriff 
an, sich auf psychische Dimensionen zu erweitern. Das ist 
insofern verstandlich, als die Mystik den Menschen auf sich 
selbst zuruckwirft, so daB er anfangt, uber sich selbst und 
iiber sein hochst personliche?. V'.rhaltnis zu seinem Gott nach- 
zudenken. Die damit zusammengehende Bedeutungsverschiebung 
und -verSnderung ist Gegenstand des n&chsten Abschnitts.

1.2.4. DIE VERWELTLICHUNG DER „ABGRUND"-VORSTELLUNG

Die Ubertragung des „Abgrunds" auf die menschliche 
Seele fangt nach Rehm schon bei Augustinus an. Dieser „wuBte

x
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bereits um die untilgbare Trauer der eigenen Seelentiefe,
die sich Gott verschlieBt, sich dem Bosen auftut, in sich

5 3)zun'icksinkt ..." . Hier deutet der ..Abgrund" auf die
unerklarliche Tatsache, daS die Seele manchmal zur Sunde 
geneigt ist; unerklarlich 1st diese Tatsache fiir Augustinus 
wohl in Anbetracht der iibergroBen Gute und Schonheit Gottes. 
Sie bedingt aber auch ein Nachdenken des Menschen Uber die 
Neigung zum Bosen in sich und eine „untilgbare Trauer" ist 
die Folge dieses Nachdenkens. Der Zusammenhang zwischen 
dem Seelen-,,Abgrund" und der Trauer wird vor allem in 18. 
Jahrhundert wichtig, wo die Melancholic zum Symptom fiir die 
Lage des deutschen Biirgertums wird. Auf diesen Zusammenhang 
wird noch zurtickzukommen sein.

Bei Jakob Bohme wird (wieder nach Rehm) der „Abgrund" 
vollends auf die Kategorie des Bosen erweitert. Bohme sei 
es gewesen,

. ̂ 7 der die Frage. des Bosen und seiner 
damonischen Entstehungsmoglichkeit in Gott 
selbst unablassig erwogen, die zugleiah 
schdpfevisahe und zevstdrevisohe Seite der 
gottlichen Allmacht in ihrem Fascinosum und 
Tremendum geahnt und den Abgrund auch des 
Bosen beschrieben hat. (54)

Rehm ftihrt den Zusammenhang des „Abgrunds" mit dem 
Bosen und dem ueufel auf eine „zunehmende Verweltlichung aller 

religiosen Beztige" zurtick, in der der Mensch „sich selbst 
gdttliche Macht und damit deren Attribute zulegt </. .
Diese Hybris hat als Folge, daB die „Gott vorbehaltenen
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Dimensionen der Tiefe und des Abgrunds1'1 sich „gegen den 
Menschen selbst5i wenden, und sich zu ..damonisch sich 
verschlieBenden Symbolen des Unglaubens" wandeln .

Sie

. J  warden Zeichen einer unausfiillbaren, 
wilsten, negatives Leere eines trostlos-
oden Niahts. Die Verlassenheit Gottes 
durch den Menschen schl&gt folgerichtig 
auf diesen selbst zuruck und zwingt ihn, 
in seinsn eigenen Abgrund hinab-
zustarrsn. (57)

Was Rehm nicht ausfuhrt, ist die Frage nach den Griinden 
dieser Entwicklung zur „Verweltlichung aller religiosen 
Bezuge".

Hier gilt es, weiter auszuholen, n&mlich zur Entwick­
lung des Btirgertums bis in das 19, Jahrhundert hinein, und 
zur damit zusammenhangenden Verinnerlichung der Religion von 
der Mystik der Reformation bis zum Pietismus und seinen 
Nachwirkungen im 19. Jahrhundert.

Die Mystik des spateren Mittelalters bereitet mit
ihrer antidogmatischen Haltung der Kirche gegeniiber die
Reformation vor. Arnold Hauser spricht in seiner Sozial-

58)geschichte der Kunst und Literatur davon, daS schon im 
12. Jahrhundert die Religion „humanisiert und emotionalisiert" 
wird, was zu einer „neuen, ungebundeneren, aber innigeren 
Religiositat" ftihrte. Diese Auflockerung der dogmatischen
Religion sieht er als Folge von dem EinfluB des sich entwickeln 
den Bvirgertums; der EinfluB kommt vor allem „in der
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Sakularisierung der Bildung zum Ausdruck" . Er fiihrt 
welter aus:

Die Kunst 1st nicht mehr die Geheimsprache 
einer diinnen Schicht von Initiierten, sondern 
eine fast allgemeinverstandlicher Ausdrucks- 
weise. Das Christentum selber ist keine 
bloRe KLerikevreligion mehr, sondern entwickelt sich 
immer entschiedener zu einer Volksreiigion.
Statt der rituellen und dogmatischen Elemente 
tritt sein moralisoher Inhalt in den Vorder- 
grund. (61)

Aber die groBen mystischen Bewegungen vor allem des 
spateren und ausgehenden Mittelalters sind auch Symptome fur, 
oder Reaktionen gegen, eine allgemeine weltanschauliche Auf- 
losung, die ihre historischen Grunde in dem Untergang des 
staufischen Reiches und ihre sozialen in den Naturkatastrophen, 
sowie in der Verschiebung der gesellschaftlichen Rollen der 
Stande hat .

Das Biirgertum selbst, mit seinen wirtschaftlichen 
Interessen, besinnt sich mehr auf seine Umwelt, was als Folge 
die Anerkennung des Eigenwerts des Weltlichen und damit des 
Individuell-Menschlichen hat. Der spStxnittelalterliche 
Btirger betrachtet die Welt „mit anderen Augen und von einem 
anderen Standpunkt als seine bloB jenseitig interessierten 
Vorfahren" Er entwickelt eine „psychologische Wachsam-
keit", was „in hoherem MaBe als ailes andere ein Produkt des 
stSdtischen Lebens und der Verkehrswirtschaft" ist, und die 
MstSdtischen und geldwirtschaftlichen Lebensbedingungen, die 
den Menschen aus einer statischen, durch Gewohnheit und
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Tradition gebundenen Welt herausreiBen und in eine 
dynamische Wirklichkeit stellen, /..^7 erklaren auch, daB 
der Mensch fur die Dinge seiner unmittelbaren Umgebung ein 
neues Interesse gewinnt" .

Der Individualismus, der ein direkter AusfluB von 
der burgerlichung Wirtschaftsgesinnung, wie auch der Mystik 
ist, erreichte in der Reformation einen ersten Hchepunkt.
Der Zusammenhang zwischen den biirgerlichen Wirtschafts in teres sen 

und der von der Reformation geforderten individualistischen 
Innerlichkeit wird von Herbert Marcuse folgenderweise be- 
schrieben:

Der Begriff des Individuums geht in 
seiner neuen geschichtlichen Funktion 
aus der protestantischen Reformation 
hervor. Seine religidsen und seine 
weltlichen, seine inneren und auBeren 
Manifestationen entwickeln sich gleich- 
zeitig. In dieser doppelten Funktion 
wird das Individuum zur Einheit der neuen 
Gesellschaft: im Geist als verantwort-
liches Subjekt des Glaubens, Denkens und 
Gewissens und im Geist des Kapitalismus 
als verantwortliches Subjekt freien 
Unternehmerturns.(65)

Doch diese Einheit ist eine Illusion, vor allem im 

spateren 18. Jahrhundert, da nach Marcuse schon die „Philo- 
sophie der Hobbes, Locke, Adam Smith und Bentham" das 
Individuum als wirtschaftlicb.es und politisches Subjekt 
sieht, wShrend es aber bei Kant und Leibniz als „Subjekt 
individueller, sittlicher wie geistiger Autonomie" dar- 
gestellt wird .

%
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In der Reformation hatte Luther auf eine scharfe 
Trennung zwischen dem ..inneren", autonomen, frei-willigen 
und wohl „essentiellen" Menschen und dem „auBeren", in der 
Welt „tatigen” bestanden. Das hatte die Postulierung einer 
inneren Freiheit zur Folge, die aber mit der Welt 
nichts zu tun hatte, ja sich von der Welt abwandte, and die 
„die Person von der Verantwortung fur ihre Praxis entlastet" .

Gerade in der Trennung zwischen „innerem" und 
„au6erem" Menschen und damit auch zwischen privatem und 
Sffentlichem Leben liegt das Dilemma des sich sozial emanzi- 
pierenden Burgertums. Dieses Dilemma erreicht gegen Ende 
des 18. Jahrhunderts einen kritischen Punkt, denn wie Wolf 
Lepenies sagt:

Das Syndrom von realer Aktionshemmung, 
Kontemplationsneigung und Vorliebe fur 
absolute Geistkonzeptionen scheint im 
Deutschland des 18. und 19, Jahrhunderts 
besonders ausgeprfigt ^7.^7. (68)

Nach den Riickschl&gen, die es in den Religionskriegen 
des 17„ Jahrhunderts erlitt, konnte sich Deutschland all- 
mahlich wieder auf die (wirtschaftlichen) FtiBe stellen, der- 

gestalt, claB das deutsche BUrgertum zur fiihrenden tikonomischen 
Macht wurde, ohne dabei aber, wie die „middle class" in 
England, auch auf entsprechende politische EntschSdigung hoffen 
zu durfen. Lepenies behauptet aus diesem Grund Folgendes:

I..±7 das wirtschaftliche Gleichgewicht 
verlagert sich derart, daB schon in der
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Mitte des 18. Jahrhundert die Kapital- 
raacht der Kaufmannschaft die der imita- 
torisch-absoluten Herrscher der deutschen 
Kleinstaaterei iibertrifft. Dieses wirt- 
schaftliche Ubergev'icht driickt aber kaum 
i'n den politischen Bereich: nur die Geld-
Bourgeoisie kann sich von der nahen Zukunft 
etwas hoffen,der grdfiere Teil des Klein- 
btirgertums bleibt von okonomischer Expansion 
und von tatsachlicher Herrschaft ausge- 
schlossen. So wachst der Stachel der 
Resignation. (69)

Diese Resignation, von der Lepenies spricht, driickt
sich vor allem in einer Uberkompensation „der Reflexions-
Sphare" aus, und „AusschluB von der realen Machtiibung und
der daraus rasultierende Druck zur Rechtfertigung der eigenen

70)Situation erzeugen Weltachmevz, Melancholies Hypochondrie " .
Man sieht also, wie der biirgerliche Mensch des 18. Jahrhunderts 
auf sich selbst zuriickgeworfen wird, auf den „inneren" Menschen, 
da der „auBere" ja nichts zShlt und iiberhaupt von einer tiffent- 
lichen Wirkungs- und THtigkeitssphMre ausgeschlossen wird.

Der Pietismus ist der religiose Ausdruck dieser Lage.
71)Wenn Leo Balet und Eberhard Gerhard ' von der „durch den 

Pietismus drohenden Gefahr der Sakularisierung" sprechen , so 
implizieren sie damit auch den fiir das 18. Jahrhundert so
charakteristischen (in diesem Fall religidsen) Individualismus.

72)Denn der Pietismus ist eine „persdnliche Gottverehrung" 
und er fordert, daB „der Christ (...) sich bewuBt von der 
/..^7 Orthodoxie abwenden und als einzelner in ein persdn- 
liches Verhaltnis zu Gott und Christus treten (soil)"
Die Griinde fiir die Abwendung von der orthodoxen Religion 
sehen Balet und Gerhard darin,
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L . . J  daB die Vorstellung von der Bindung 
(Religion ist Bindung) von Gott und Mensch [Z. /] 
zu alien Zeiten die exakte Widerspiegelung 
ist von den jeweils herrschenden gesell- 
schaftlichen Bindungen. L* 'H  In einer 
Gesellschaft, wo nur ein allmachtiger Flirst 
regierte und wo es weiter nur rechtlose 
Untertanen gab, /..7 konnte die religiose 
Vorstellung keine andere sein, als die von 
einera allmachtigen tievv-Gott und einer 
menschlichen Gottes-Xnec/ztschaft. (74)

Da der Absolutismus die Kirche benutzte, urn seine Macht-
7 5 )position aufrechtzuerhalten , kann> der Pletismus als Versuch 

der Burger gedeutet warden, sich wenigstens in einer SphSre 
des Lebens, nSmlich in derjenigen, wo sie seit der Reformation 
das „Recht" dazu batten: in den Gedanken und im Glauben, von
dieser Macht zu befreien.

Dieser Befreiungsversuch und die Lage, deren Symptom 
er ist, muB sich notwendigerweise auf die Vorstellung des 
„Abgrunds" auswirken. Wir haben in der Rehmschen Darstellung 
gesehen, wie er allmahlich auf die Stlndhaftigkei4* der mensch­
lichen Seele iibergeht, und daB er im 18. Jahrhundert of ter mit 
dem Teufel in Zusammenhang gebracht wird. Der „Abgrund" als 
„ Zeichen einer unausfullbaren, wiisten, negativen Leere C* • zJ • 
eines trostlos-oden Nichts" und der mit ihm zusammenh&ngende 
Teufel „1als Regierer der tiefen Traurigkeit'" ist nicht 
nur ein Sinnbild ,,nagenden Zweifels und bitterer religidser

77)Not" , sondern viel starker noch Ausdruck der burgerlichen 
„Melancholia, Weltschmerz, Hypochondria", um die Begriffe 
Lepenies' zu benutzen, die wiederum auf die Lage des Burgertums 
im 18. Jahrhundert deuten. Der „Abgrund" bekommt psychische
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Dimensionen (zugleich verliert er weitgehend ctn meta- 
physischer Bedeutung) ; aber die Getrenntheit des ..auBeren"
vom „inneren" Menschen verweist den „Abgrund" auch auf eine
sozialpolitische Bedeutung, n&mlich gerade auf das Aus- 
geschlossensein des Burgers von einer realen THtigkeits- 
sphare.

Nur vor diesem Hintergrund wird verstandlich, warum 

der „Abgrund" zum Signum der Sturm-und-Drang-Seele wird, wie 
Rehm meint:

Das Abgr rndgeftihl, ursprtinglich religios 
gehalten, lost sich vom Gottlichen, bedroht 
den seibstandig gewordenen, auf sein Prome­
theus turn pochenden Menschen und peinigt ihn
mit seiner Versuchung. (78)

Und verstSndlich wird jetzt auch, warum der „Abgrund"
nach der Franzdsischen Revolution kosmologisch auf die ganze
Welt erweitert wird, warum zum Beispiel Klopstock „zum Symbol
des hollischen Abgrunds (greift), wenn er die furchtbare
Wendung der zuerst so sturmisch begriiBten franzdsischen

79)Revolution erleben muB " '« Denn das deutsche BCirgertum
konnte wegen seiner unpolitischen Lage die letzte Konsequenz 
der AufklMrung nicht ziehen.

Wenn Rehm von dem 19. Jahrhundert sagt, daB „Erleben 
und Vorstellung des Abgrunds (...) fast ganz ins weltlich - 
innerseelische hiniiber (treten)" , so stimmt das wohl filr
die Romantik. Die sp&teren Realisten aber empfinden den
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„Abgrund" entweder als Weltlage bzw. die Welt selbst wird 
zum „Abgrund" , Oder der ..Abgrund" wird in die Gottheit selbst 
verlegt, wo er Ausdruck der Gespaltenheit in Gott selbst ist, 
aber zugleich Ursprung des Weltprozesses - wie bei Hebbel . 
Auf die Entwicklung des ..Abgrunds" im 19. Jahrhund^rt wird 
hier nicht weiter eingegangen, da Hebbel selbst, wie noch zu 
zeigen ist, im Schnittpunkt der Motiv-Entwicklung stehfc, so 
daB bei der Besprechung des Motivs in Hebbels dramatischen 
Werken und Tagebuchern die Weiterentwicklung des Motivs 
darzustellen sein wird.

1.2.5. DER „ABGRUND" UND SEINE VARIANTEN

Dieser Abschnitt ist als Zusammenfassung der voran- 
gehenden Ausfuhrungen gedacht und auch als Erweiterung, denn 
wir haben gesehen, daB der „Abgrund" nicht nur Bild oder 
Symbol fur die Gottheit und ihren Gegenpol, den Teufel ist, 
sondern auch auf ganz bestimmte Situationen hinweist, also 
Motiv ist. An den Begriffen Topos und Motiv sollen jetzt 
die verschiedenen vorangehenden Bedeutungen des „Abgrunds" 
Uberpriift und eingeordnet warden. Ich bin mir dabei bewuBt, 
daB die Ausarbeitung schematisch bleiben muB, da die Beispiele, 
die ich in tiiesem Abcchnitt dem Deutschen Wtirterbuch entnehme, 
aus ihrem Kontexi ausgeldst sind und erst im grdBeren Text- 
zusammenhang ihre voile Bedeutung entfalten konnen. Doch 
erscheint mir dieses Verfahren als Ansatz gerechtfertigt, 
aufgrund dessen, daB Topos und Motiv rekurrierend sind, d.h.
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daB Topoi una Motive auf einen allgemeinen Nenner abstrahiert 
warden kdnnen. Die Gviinde fiir ihre Verwendung jedoch und 
ihre spezifische Fiillung verweisen den Forscher auf gerade 
den (textuellen und somit historischen) Kontext; das ist die 
Aufgabe der Diskussion iiber den „Abgrund" bei Hebbel.

Das Deutsche Worterbuch behandelt den „Abgrund" unter
82)zwei groBen Bedeutungsabschnitten: »ritumliahn und

„ sinnbildlioh" . Unter ..rSumlich"' fallen zwei Unter-
84)abteilungen, namlich „kosmologisch" und „topologisch"

Die „kosmologische" Bedeutung deckt sich vzeitgehend mit der 
oben ausgefuhrten V'erwendung in der Bibel (vor allem im Alten 
Testament) und weist auf die Tiefe des Meeres, des Unter- 
irdischen und auch auf die Hdlle. Die „topologische" 
Bedeutung umfaBt konkrete landschaftliche Gebilde: „steil
abfallende, tiefe geliindesenkung (gebirgsschlucht, felsab- 
sturz)" „ Hier schon kann man zwei Ausdrucksweisen unter-
scheiden: die umschreibende (metaphorische) der „kosmolo- 
gischen" und die situative der ,,topologischen" Bedeutung,

Die umschreibende Ausdrucksweise kann leicht auf ein 
Topos erweitert werden? so kann der „Abgrund" zum Beispiel 
zum Topos der UnergrUndlichkeit und somit der Unsagbarkeit 
Gottes werden, was der Fall In der Mystik war. Dazu ver- 
gleiche man das erste Bedeutungsbeispiel unter dem „sinnbild- 
lichen" Teil: „/..Abgrund^,/ 1 als metapher der unergrundlich-
keit, der tiefe in metaphysischer, geistiger und psycholo- 
gischer hinsicht" . Umgekehrt kann der „Abgrund" auch
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zum Topos „alles negativen" warden, „oft im sinne des
auBersten tiefstandes, des tiefen abgesunken- oder nieder-

87)geworfenseins:i ' . Hier 1st der Zusammenhang mit der 
Siinde - oder spater mit der Lage des Biirgertums im 18. und 
19. Jahrhundert - offensichtlich.

Der ..Abgrund" als Topos Malles negativen" hat wiederum,
wie gerade dargestellt wurde, ein situatives Element, und das

88)macht ihn zum Motiv in der Literatur (im Kayserschen Sinn ).
Dieses situative Element druckt sich entweder konkret aus
(zum Beispiel als Stehen vor ei: . i .. fcgrund, wie Judith in 

89)ihrem Traum ),oder als Spring n dber eine Gebirgsschlucht,
90)wie bei Holofernes , r versinnbildlicht etwas Abstraktes, 

wie etwa einen tragischen ..onflikt. In der symbolisierenden 
Ausdrucksweise Ssthetischer Literatur schlieflt aber das 
Abstrakte die konkrete „Abgrund"-Situation mit ein. In diesem 
Fall kann das konkrete Erlebnis des ..Abgrunds" fur die be- 
treffenden Charaktere symbolische Bedeutung bekommen.

Wir sehen, daB die „rMumliche" und die „sinnbildliche" 
Bedeutung des „Abgrunds" eng zusammenhSngen, was vor allem 
klar wird, wenn man sich die „sinnbildlichen" Bedeutungen 
etwas nMher ansieht. Es werden deren sechs im Deutschen 
Worterbuch angefUhrt, die sich mit den Ausfuhrungen im vorigen 
Abschnitt (1.2.4) decken:

1. /der „Abgrund// „als metapher der 
unargrilndlichkeit, der tiefe in 
metaphysischer, geistiger und psycholo- 
gischer hinsicht".
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2. r.quantitativ, als ausdruck der unerschopf- 
lichen fuller des hochsten ausmaaBes (oft 
von negativen erscheinungen)"

3. „in engeren auffassungen, dera vorigen viel- 
fach nahestehend", zum Beispiel "a abgrund 
gottes und abgxund dev seele in der mystik 
/..^7 b tiefster grund (des herzens, der 
seele)_ ^ . ̂ 7 c abgvund als alles verschlingen- 
des /..,7 9 als sinnbild eines ubermachtigen 
gefiihls /. . ̂ 7"

4. „pejorativ" , zum Beispiel „b von den diisteren 
bereichen der seele und der menschlichen 
verhaltnisse"

5. „als metapher des verderbens und der bedrohung 
(seit dem 18. jh. oft vand des abgvunds)"

6. „trennung und unvereinbarkeit symbolisierend" 
(91) .

Wichtig in unserem Zusammenhang sind vor allem die- 
jenigen Bedeutungen, die auf die Situation des Burgertums im 
18. und 19. Jahrhundert hindeuten (obv/ohl, wie friiher bemerkt, 
auch die alteren biblischen Vorstellungen des „Abgrunds" fiir 
Hebbel von Bedeutung sind). Diese Bedeutungen konnen zwei 
Kategorien zugeordnet werden: der psychologischen, (zum
Beispiel 1. 3b und g, 4b) und der soziologischen - mit 
eventuellen Erweiterungen auf den politischen Bereich im 19. 
Jahrhundert -, (zum Beispiel 4b, 5 and 6), wobei aber zu 
bedenken 1st, dafi die psychologische Kategorie in der 
jeweiligen Lage der soziologischen unterzuordnen 1st, da der 
psychologische Zustanvl, weitgehend als eine Reflexion der 
soziologischen angesehen werden kann.

Diese Bedeutungskategorien mussen auch an der spezi- 
fischen Gattung tiberprtift werden, in der sie auftreten; in
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unserem Zusammenhang 1st das Drama, spezifischer die 
Tragodie von Wichtigkeit. Hier gilt es nachzuweisen, 
inwiefern die historisch bedingte Bedeutung des „Abgrunds" 
den Inhalt des spezifischen dramatischen Werks, aber auch 
dessen Form bedingt; ferner gilt es zu fragen, wie die 
historische Lage sich im Werk manifestiert, ob direkt oder 
indirekt; danach gilt es, die Griinde der spezif ischen Mani- 
festierung der historischen Lage in den Werken zu erforschen, 
und zuletzt: wie der ..Abgrund" selbst deren Ausdruck 1st.
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2. PER ..ABGRUND" IN HEBBELS TAGEBUCHERN

2.1. HEBBELS SELBSTDARSTELLUNG IN DEN TAGEBttCHERN

Eine kritische Betrachtung von Hebbels Selbstdar- 
stellung in den Tagebiichern ist ein notwendiger Schritt 
zur Untersuchung seiner Werke und deren historischer Bedingt- 
heit, denn die Art, wie sich Hebbel in diesen personlichen, 
doch selten privaten Dokumenten gibt, kann Aufschliisse leisten 
uber die Genese seiner Werke, sowie iiber gewisse Bedeutungs- 
komplexitaten in ihnen.

Nun ist aber die Probleraatik einer solchen Vorunter-
suchung zweierlei: einmal ist sie allgemein methodologischer
Art und zum anderen ist sie spezifisch an den Gegenstand
dieser Diskussion gebunden, namlich an Hebbels Tagebucher.
Das methodologische Problem ergibt sich aus der Frage nach
dem Aussagewert einer psychologischen Betrachtung iiber die
Genese der Werke des so betrachteten Dichters fur die Werke
selbst. Die Gefahren, die eine solche Betrachtung in sich

1 )birgt, sind die des „Reduktionismus" ', d.h. „AusschlieB-
liche Riickfiihrung theoretischer (auch Sinn-) Bedeutungen auf

2)reine Faktendaten" , und im Zusammenhang mit einem spezi-
3)fischen Autor die des „Biographismus" » d.h. das positivis- 

tische Zusammentragen biographischer Details zur ausschlieB- 
lichen Erkl&rung eines literarischen Werks. Norbert Groeben 
sagt Folgendes dazu:
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die Riickfuhrung auf die psychischen 
Vorgange beim SchaffensprozeB kann fur 
das lit.(erarische) Werk selbst nur unter 
einem Homomorphieaxiom (in bezug auf 
Literat und Werk) Signifikanz beanspruchen.
Diese unzulassige Identifikation von Genese
und Geltung (= lit.(erarische) Bedeutung) 
fuhrt zur Gefahr des Biographismus. (4)

Groeben folgert, daB, wenn man diese Gefahren umgehen
will, man der psychologischen Betrachtung der Dichcungs-

5)genese nur heuristischen Wert beimessen kann . Im Fall 
Hebbels miiBte gekldrt werden, warum es Hebbel selbst fur 
notwendig hielt, zwischen dem Dichter und dem Menschen zu 
unterscheiden, spezifischer, warum der Merstere i- •J , als 
Dramatiker wenigstens, eine stolze Hohe (erklomm), /wahrend/ 
der Mensch (...) weit hinter jenem zurvick (-blieb) " ^  . 
Psychologische Erkenntnisse kdnnen in der Klarung dieser 
Diskrepanz von Hilfe sein, doch sie dtirfen nicht im rein 
Individuellen verweilen, da sich das Individuum ja in einem 
breiteren Zusammenhang erst zum Individuum entfaltet. Es
1st also in einer geschichtlich bestimmten sozialen Situation
zu betrachten. - Im Zusammenhang mit den Tragodien muBte 
dann gefragt werden, inwiefern die Konflikte, die in ihnen 
ausgetragen werden, als Jvsthetisierungen von tatsSchlich im 
Leben des Dichters vorhandenen Konflikten zu verstehen sind. 
Das ftihrt zur Frage nach der Art der Konfliktlosung und deren 
gesellsehaftlichen Grtinden.

Das zweite Problem betrifft die Funktion der Tage- 
bticher Hebbels. Diese sind, wie schon gesagt, persSnlicher 
Art, doch geben sie selten direkte Hinweise zu tagtaglichen
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Ereignissen und sie dienen auch nicht oft zu einer Ausein- 

andersetzung Hebbels mit seinen privaten Umstanden. Wo er 
sich doch mit konkreten Ereignissen auseinandersetzt, 
scheinen sie sich als Anlafl zu allgemeinen Betrachtungen 
tiber Leben und Tod, iiber die Beschaffenheit der Welt und 
dergleichen zu ergeben. Bin Beispiel mag das klarmachen: 
Es handelt sich urn die Aufzeichnung iiber den Tod seiner 
Mutter (T 1295). Hebbel fangt damit an, ihren Tod zu 
beschreiben; dann kommt eine Art von Lobrede iiber ihr Ver- 
haltnis zu ihm, und diese Lobrede steigert sich zu einer 
Beichte seiner eigenen Nachlassigkeit im Verhaltnis zur 
Mutter, die die Form einer direkten Anrede an die Mutter 
annimmt. Die Beichte endet mit folgenden Worten:

Vergieb mir das, was Du jetzt in seinem 
Grunde wahrscheinlich tiefer durchschaust, 
als ich selbst, und vergieb es mir auch, dafi ich 
verstrickt in die Verworrenheiten meines 
eigenen Ichs und unglaubig gegen gede 
Hoffnung /..J  Deinen Tod nicht beklagen, 
kaum empfinden kann. Diese Unempfind- 
lichkeit 1st mir ein neuer Beweis, daB 
der eigentliche, der vernichtende Tod die 
menschliche Natur so wenig als Vorstellung, 
noch als Gefiihl zu erschiittern vermag, und 
daB er eben darum auch gar nicht moglich 
ist; C‘ ' D  *

Man sieht hier, wie Hebbel den perstinlich-privaten 
AnlaB zu einer allgemeinen Betrachtung iiber die Macht des 
Todes steigert; auff&llig ist dabei, daB die allgemeine 
Betrachtung im individuellen Empfinden ihre Grundlage hat.
So kann Joachim Miiller mit Recht behaupten, daB das „PrimSre 
der Tagebiicher (...) die Auseinandersetzung des Dichters mit

%
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seinem eigenen Selbst (ist)", und da6 „das innere Gesicht 
(...) durch den stSndig wachen Willen zur Selbstdarstellung 
und zum ExistenzbewuBtsein (bestimmt wird)" . Nun werden
Tagebiicher dieser Art wenig zu einer Biographie des Autors 
beitragen konnen - die Briefe Hebbels sind da im Gegensatz 
zu ihnen recht ergiebig -, doch werden die Tagebiicher gerade 
wegen des standigen Reflektierens des Tagebuchfuhrenden iiber 
sich selbst, und zwar hauptsachlich iiber sich selbst als 
Dichter, aufschluBreich sein iiber sein Selbstverstandnis.
Es geniigt aber nicht, dieses Selbstverstandnis nur zu kon- 
statieren und als letzte giiltige Wahrheit iiber den Dichter 
zu akzeptieren, wie es zum Beispiel in rein geistesgeschicht- 
lichen Analysen geschieht, sondern es gilt, das Selbstver­
standnis des Dichters vor dessen geschichtlichem Hintergrund 
zu betrachten.

Bin Beispiel fur solches kritiklose fiir Wahr-Nehmen 
von Hebbels Worten iiber sein Dichtertum gibt der Artikel von 
Ann! Meetz: ,,Intuition und BewuBtheit im Schaffen Hebbels"

. Wenn Meetz behauptet:

DaB bei Hebbel der eigentliche schdpferische 
ProzeB, wie bei anderen Dichtern auch, 
unmittelbar aus seinem_Innern heraus sich 
vollziehe, intuitiv, .^7 das hat man
generationenlang iibersehen oder nicht wahr- 
haben wollen.(9),

dann hat sie vielleicht recht, vor allem was das Ubersehen 
des nicht-denkerischen Elements in Hebbels Schaffen anbelangt. 
Was uns hier aber mehr interessiert, ist ein Literatur-

%
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begriff, der im „Dichterwort" selbst die letzte ..Wahrheit" 
sieht, da der Dichter ja die Welt in ihren letzten 
Zusammenhangen durch-schaut, sie „intuitiv" evlebt„ und aus 
diesem Erlebnis heraus unmittelbar schafft. So muB dem 
Dichter und seinem Wort - vor allem das iiber sich selbst, 
er 1st ja Teil des von ihm intuitiv erfaBten Ganzen der Welt - 

unbedingt Folge geleistet werden.

Dieselbe geistesgeschichtliche Haltung, die die Wertung 
von Anni Meetz so schwarmerisch-irratronal pragt, findet sich 
in einer friiheren Arbeit iiber Friedrich Hebbels Arbeits- und 
Schaffensweise ^ . Der Verfasser dieser Arbeit, Herbert 
Klysch, geht etwas vorsichtiger vor, wenn er zunachst zwischen 
„Arbeiten" und „Schaffen" unterscheidet. Das „Arbeiten" 
gehort der Sphere des BewuBten an, so meint er, denn:

Der Dichter wird sich, vor Inangriffnahme 
des Werks, bewuBt sein, ob er ein Drama 
einen Roman, ein Gedicht verfassen L' 'U  
will. Danach wird sich richten, welche 
Wege er geht, welche Methoden er anwendet, 
urn zum bewuBt gewordenen Ziel zu gelangen.(11)

Man erhofft sich an dieser Stelle weitere Auskunft iiber 
die „Methode" und iiber das „bewuBt gewordene Ziel", denn 
gerade hier ktinnte der Ansatz zu einer kritischen Betrachtung 
derselben liegen; leider verweilt Klysch aber beim rein 
Technisch-GattungsmaBigen, ohne dabei seine historische 
Bedingtheit auch nur zu erwShnen.

Beim „Schaffen" vollends reicht sein methodologischer

%
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Ansatz nicht mehr aus: hier „mu6 dies UnfaBbare /d.h. das

Intuitive/ l~■x7 von irgendwoher als wirkend angenommen 
12)werden" . Man merke sich das vage „irgendwoher" und die 

die Verantwortung von sich weisende impersonale Passiv- 
konstruktion! So wird bei Klysch auch die schopferische 
Kraft des „wahren Dichters" der Wirkung der Natur gleich- 
gesetzt:

Eine Kraft, ein Vermogen ist vorhanden und 
wirkt; die F&higkeit, filr diese Kraft 
Boden, Samengrund sein zu konnen einer- 
seits, die Fahigkeit, eine neue Gestalt,
Form vermittelst des eingelegten, magnetisch 
angesogenen und eingesogenen Samens zu 
treiben andererseits - und dies nicht nur 
als Fahigkeit im Sinne des Konnens, sondern 
als Notwendigkeit und einzige Moglichkeit 
im Sinne des unbedingten Mtissens, Gezwungen- 
seins infolge konstitutioneller Beschaffen- 
heit: dies beides und in dieser Art macht
schlechthin und auch fiir Hebbel das Wesen 
des ktinstlerischen Schaffens aus. (13)

Der Dichter ist fiir Klysch passives Instrument der 
„Wahrheit" , er ist ..gezwunge, seine offensichtlich als 
groBe Gabe an die allgemein-menschliche Menschheit gedachte 
und verstandene Dichtung in die Welt zu setzen; der Dichter 
kann nichts daftir, weil das „notwendig" ist und well das 
£Ur ihn „die einzige Moglichkeit" ist. Klysch bewegt sich 
in vagen Bereichen; er ist von seinem geistesgeschicht- 
lichen Standpunkt aus nicht dazu f&hig, die Beschaffenheit 
der von ihm postulierten „Notwendigkeit" des ,.ktinstlerischen 
Schaffens" anders als irrational dahinzustellen, wo sich 
doch gleich die Frage nach deren Grund erhebt: Warum besteht
diese ,.Notwendigkeit" bzw. warum kommt sie tiberhaupt zustande?
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ZunSchst mussen wir uns dartiber im Klaren sein, was 
fur Hebbel Kunst (bzw. Dichtung) 1st. Da es sich hier um 
eine Wertung handelt, die vom Dichter selbst ausgeht, v/ird 
es sich lohnen, seine Aussagen tiber 1echte1 Dichtung gegen 
solche zu halten, in denen er sich mit - in seiner personlichen 
Auffassung - 1minderwertigen1 literarischen Gebilden und 
deren Produzenten auseinandersetzt. Dabei ist aber im Auge zu 
behalten,da6 man die spezifische Auffassung Hebbels tiber die 
Dichtung nicht von den Aufgaben trennen kann, die Hebbel ihr 

zusagte, sowenig wie diese Fragen von denen nach ihrer Ent- 
stehung im dichterischen ProduktionsprozeB getrennt besprochen 
werden kdnnen.

In Hebbels Tagebtichern gibt es einige langere Ausein- 
andersetzungen tiber den 1echten1 Dichter versus den 'bloBen1 
Literaten. Eine solche Stelle ist zum Beispiel T1496 und 
hier behandelt Hebbel Lessings „Emilia Galotti". Hebbel 
stellt sich die Aufgabe, „zu untersuchen, warum dieses Gedicht 
trotz seines reichen Gehalts dennoch kein Gedicht ist". Er 
vergleicht dabei zunachst den ,,echten Dichter" mit „seinem 
nachsten Nachbarn, der Lessing gewiB war":

L* . J  bei jenem ist die Begeisterung 
heiliges Feuer, das vom Himmel ftillt, und das 
er gewShren ItiBt; bei diesem ist es ein 
Fltimmchen, welches er selbst anmacht und 
welches nun, je nachdem die Stoffe sind, 
womit er es erntihrt, bald ktimmerlich schleicht, 
bald aber gar zu breit und ungesttim aufleckt.

Es handelt sich also um das Schaffen des 1echten1

%
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Dichters aus dem UnbewuBten gegenuber dem allzu bewuBten 
,,Schulmeistern der Muse" des ' gewohnlichen1 Schriftstellers, 
es handelt sich uni Intuition und Phantasie gegenUber 
Reflexion und Beiechnung. Wenn Hebbel nun weiterfahrt, 
daB „das BewuBtsein (...) nicht produktiv (1st), es schafft 
nicht, es beleuchtet nur, wie der Mond /. . <J" , so wird uns 
klar, daB er umgekehrt den 'echten' Dichter als in engster 
FUhlung mit den irrationalen Schdpferkraften der Natur 
versteht.

In der Besprechung des Lessingschen Dramas wird die 
Beschaffenheit der 'wahren' Dichtung nicht direkt ausge- 
sprochen, sie wird nur impliziert. Doch gerade diese 
verdeckte Forderung an die Dichtung ist aufschluBreich.
Wenn Hebbel von den Charakteren in „Emilia Galotti" sagt, 
daB sie „zu absichtlich auf ihr endliches Geschick, auf die 
Katastrophe, berechnet" seien, so impliziert er fur die 
'wahre' Dichtung, daB sie nattirlicher oder realistischer im 
Sinn der Naturtreue, als bei ,,Emilia Galotti" der Fall ist, 
sein soil. Seine erste Forderung an das Drama ist also 
eine lebensnahe Ausarbeitung der Dramenfiguren. Hebbel 
stellt das so dar:

l-'iJ Mensch und Schicksal mtissen sich an 
einem Ort begegne^, wo man es nicht 
erwarten konnte und wo man deBungeachtet, 
wenn man n&her hinsieht, nicht die verhtillte 
Larve des Zufalls, sondern das ernste 
Antlitz der Nothwendigkeit erblickt: ist 
das Gegentheil der Fall, so ist nur noch 
die Execution oder die PrSmienvertheilung 
moglich, und damit hat die Kunst Nichts 
zu tun.

%
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Dabei fallt auf, dafi Hebbel nicht in der Lage 1st, 
Lessing vor dem Hintergrund der Aufklarung im 18. Jahr- 
hundert und der damit zusammenhangenden biirgerlichen Eman- 
zipation zu beurteilen, was - wenn es der Fall gewesen w&re - 
bestimmt zu anderen Ergebnissen gefuhrt hdtte

Er hangt sich, explizit in seiner fruhen Schaffens- 
periode und etwas verdeckter nach 1848, an die romantische 
Tradition an, die von der Dichtung etwas anderes erwartete 
als die Aufklarung; dieser Tradition geht es um die 
Asthetisierung der Realitat, damit sie iiberwunden warden 
konne, es geht ihr nicht um die Emanzipation des Burgertums 
zu sltimmanenten Zwecken, wie in der Aufklarung. Hebbel 
lehn-1' die progressiven Moglichkeiten der Aufkldrung
me hr oc '--'qer ab und entscheidet sich fur die vergleichs-
weise r .xonare und ruckwdrtsgewandte romantische Dichtungs- 
tradition. Eine solche Entscheidung wurde aber von der 
Geschichte des deutschen BUrgertums ermoglicht, was unten noch 
auszufuhren ist. Aber aus der Rtickbesinnung auf die roman­
tische Dichtungstradition ISsst sich erklMren, warum Hebbel 
eine „ernste Nothwendigkeit" nur dramenstrukturell postulieren 
kann, ohne aber auf ihre zeitliche Bedingtheit einzugehen. 
Dieser etwas vage Begriff des „Realismus" hat seinen Ursprung 
in der allgemeinen Epochenlage: der deutsche Realismus ist
kein wirklich an der realen Wirklichkeit orientierter 
Realismus, wenn man ihn zum Beispiel gegen den englischen 
oder franzosischen Realismus hSlt, der sich explizit die 
Aufgabe stellte, sich mit den realen Zeitumst&nden

'i
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15)auseinanderzusetzen . Der „unrealistische" (oder 
„idealistische") deutsche Realismus kann wiederum auf die 
vieldeutige politische Lage des Burgertums, vor allem im 
Vormarz, wahrend und nach der 1848er Revolution, zuriick- 
gefiihrt warden. Diese Lage wird noch zu besprechen sein.
Die Kunstauffassung des deutschen Burgertums, dem auch 
Hebbel angehdrte, obwohl er es einer oft sehr scharfen Kritik 
unterzog, versteht die Kunst als vom Leben getrennt, ja, 
als hoch uber dem Leben stehend, da sie erst dem Leben, d.h. 
der Wirklichkeit, den Zusammenhang verleihen kann, der ihr 
realiter fehlt. Der Kommentar Anna Schapires uber dasselbe 
Problem bei Hebbel kann als symptomatisch fur den burger- 
lichen Realismus betrachtet warden. Schapire sagt zu Hebbels 
Behauptung, dafl die Kunst „die hochste Form des Lebens" sei:

/Die Kunst? ist ja nicht von gleicher 
Art wie /die „Manifestationen des mensch- 
lichen Geistes"/, sondern greift in den 
unfaBbaren Urgvund des Seienden zuruck, 
ist ein Stuck des Weltmysteriums selber
/ : - 7 .  (i6)

So deutet Schapire Hebbels Kunstauffassung der vor-
Wiener Zeit; ,:u Recht betont sie, daB diese Auf fassung

1 7)metaphysisch ist , da sich die Kunst, Hebbels Meinung 
nach, mit dem MWesen" befaBt, weniger aber mit dessen 
historisch festlegbarer Erscheinung.,

1 8 )Andere Tagebuchstellen uber Dichtung bevorzugen 
auch das „ Wesen" vor der ..Erscheinung" . Das „ We sen" liegt
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aber im Allgemeinen, nicht im Besonderen bzw. in der 
Terminologie des nWortes uber das Drama", im ..Seienden"

i g)und nicht im „Werdenden". So wird auch dem „guten
Gedicht" eine allgemeine, uberindividuelle Bedeutung zu- 
gesprochen, wobei gerade das Uberindividuelle, dessen 
Ausdruck die Form ist, zu dem Hauptcharakteristikum Mguter 
Dichtung" erhoben wird. Diese apriorische Wertung wird 
aber selten weiter reflektiert. Das ist wohl auch der 
Sinn der Heine-Kritik in der Aufzeichnung T 1019. Hier 
kritisiert Hebbel konsequent die ..Formlosigkeit" der 
Heineschen schriftstellerischen Produkte, denn Heine

/..^7 wirft I* • zJ den Fackelbrand des 
Witzes in die werdende Zeit hinein und 
laBt sie gestaltlos fiir nichts und wieder 
nichts verflammen.

Wenn Hebbel weiter Heines Werke mit „Staub und Asche, 
womit ein muBiger Wind sein Spiel treibt", vergleicht, so 
fehlt ihm (Heine) offensichtlich - Hebbels Meinung nach - 
die Fahigkeit, allgemein-gultige Probleme zu gestalten, denn 
diese bekommen nur in der Form Uberzeitliche Gultigkeit. 
Hebbels Heine-Kritik ist insofern aufschluBreich, als sie 
Hebbels eigene Position noch einmal deutlich darstellt.
Nun stimrnt es, daB Heine aus einem von der rea'sn Wirklichkeit 
selbst gepragten ZeitbewuBtsein heraus gestaltet, aber die 
Art und Methode der Gestaltung ist genau durchdacht und sie 
entsteht aus einer Uberzeugung, daB die spezifischen 
historischen Umstande keine andere Art der Gestaltung zu- 
lassen. Daher sein Wort vom „Ende der Kunstperiode". Dem-
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gegeniiber gibt es bei Hebbel nur selten eine Auseinander- 
setzung rait den realgeschichtlichen Zeiturnstanden, ofters 
aber eine, in der er seine eigene, individuelle Position 
im relativ unbestinunt gefaBten „Weltganzen" sich k)ar zu 
machen versucht. Aus diesem Individualismus heraus wird 
verstandlich, warum Hebbel eine ubergeschichtliche und 
uberindividuelle Gultigkeit fiir die Dichtung beansprucht, 
ohne jedoch in diesem Zusammenhang uber ihre letztliche 
Geschichtsgebundenheit im konkreten Sinn zu reflektieren.

So gibt es in den Tagebiichern viele Stellen, die 
sich zum „wahren Gedicht" unter dem Aspekt seiner Allgemein- 
gultigkeit auBern, Einige Beispiele mogen das klarer 
machen:

Bin Gedicht soil individuell seyn und 
zugleich allgemein. Bin scheinbarer 
Widerspruch: wodurch ist er auszugleichen?
Durch die poetische Anschauung, deren Resul- 
tat das ist, was ich poetische Idee nennen 
mogte. Das Individuum ist das Fernvohr3 
was die Saahen heranholt. (T 1101)
In jedem wahren Gedicht durchdringt sich 
das Allgemeinste und das Individuel.lste.
Jenes giebt den Gehalt und dieses die 
Form. (T 2034)

Auffallig ist, daS das apriorische Allgemeine jedes~ 
mal mit dem Individuellen in Verbindung gesetzt wird. Das 
Individuelle ist aber psychologisch, soziologisch und 
geschichtlich relativierbar; die Relativierung geschieht 
hier nicht ausdrucklich, und wenn sie doch geschieht, wie 

in Hebbels „Wort Uber das Drama", so nur im Sinn des
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Psychologismus: das Relative (oder „Nerdende") wird im
psychologischen Moment fixiert, aber dem „Seienden" unter- 
geordnet . Das deutet wieder auf die biirgerliche 
Grundlage, denn das Burgertum des 19. Jahrhunderts befaBt 
sich zwar mit dem Individuum und seinen Motiven, kann aber 
die letzten gese11schaftlichen Zusammenhange nicht ganz 
durchschauen.

Hebbels Betonung des Individuellen ist zu erklaren
aus seiner Charakterisierung des Dichters selbst. Von hier
aus ist die Frage nach der Entstehung der Dichtung und nach
ihrer Aufgabe zu beantworten, denn in diesem Bereich wider-
spricht sich Hebbel nur selten, anders als in den philo~

21)sophischen Fragen

Wolfgang Liepe hat nachgewiesen, dafi Hebbel sehr von 
der Philosophic der Romantiker, vor allem Schuberts und 
durch ihn Schellings, beeinflufit wurde. Dieser EinfluB 
wirkt vor allem in Hebbels Auffassung des Dichter-Genies 
nach:

Die Naturmystik Schuberts betrachtete 
Hebbel als seine personliche Geheimwissen- 
schaft. Durch sie fiihlte er sich Uber 
das konventionelle Weltbild seiner Umgebung 
hinausgehoben, fUhlte sich als Eingeweihter 
und Geweihter. Sein gesamtes Weltbild, 
insbesondere seine Auffassung vom Dichter 
als Instrument des absoluten Seinsgrundes, 
als Deuter des Weltgeheimnisses, ist von 
ihr richtunggebend bestimmt worden. (22)

So ist das Genie - „poetisch und genial sind Hebbel

't
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ja identisch" 23  ̂ - der „Fuhlfaden der Zeit" (T 1233), er 
vereinigt in sich alle Stromungen der Zeit. AuBerdem hat 
er priesterhafte und prophetische Eigenschaften: priester-
hafte, denn: ,,Der Dichter, wie der Priester, trinkt das
heilige Blut, und die ganze Welt fiihlt die Gegenwart des 
Gottes" (T 1586); also der Dichter ist der irdische 
ReprSsentant Gottes (oder der „Weltseele", wie es bei Hebbel 
auch heiBt), weil er alles Lebendige, das Wesentliche, den 
„Urgrund alles Seins" in sich aufsaugt. Die prophetischen 
Eigenschaften liegen darin, daB „Genie (...) BevmBtsein der 
Welt (ist)" (T 648) , daB der Dichter also in die tiefsten 
Tiefen des Weltzusammenhangs eindringen und sie in seinen 
Werken verkUnden kann.

Das Dichter-Genie ist aber auch ein einsamer Sender- 
ling, weil er hoch iiber den normalen Menschen steht? er 
ist „Individualist par excellence": „gemessen an der
Normalitat das Alltagsmenschen ist das Genie unnormal ,• 
krank" Dieser Vorwurf des genial Unnormalen und
Kranken ist gerade vom Standpunkt des Philisters aus zu 
verstehen, denn dieser hat ja das Organ nicht, die tiefen, 
wesentlichen Dinge, von denen die Dichtung gespeist ist, 
zu verstehen; „Es hilft iiberall Nichts, von dem Gottlichen 
und Hochsten zu sprechen, wenn dies auch mit Engelszungen 
geschieht /..^7" (T 1079). So wird das Genie zum „MSrtyrer 
seiner Zeit", weil „es immer feindlich zu seiner Zeit steht. 
/..^7 Diefl ist der Hauptgrund, weshalb es Anfangs ignorirt, 
dann geschmaht und verfolgt und immer verkannt wird, /..±7"
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(T 331 G). Der Individualismus des Dichter-Genies wird 
also durch seine BondersteHung in der Gesellschaft nur 
noch betont; man kann dennocli die Behauptung wagen, daB 
es sich auf seinen Individualismus versteift - was bei 
Hebbel bestimmt der Fall war, und das wird im Folgenden 
nachzuweisen sein und daB es gerade durch seinen tiber- 
spitzten Individualismus in seine Sonderstellung gelangt. 
Es ist aber zur gleichen Zeit eine Folge der btirgerlichen 
„Ideenbildung", denn, so meint Peer Sorensen,

„Charakteristisch fur diese btirgerlichen 
Ideenbildungen ist ihre nicht-historische 
Reflexionsform, die, individuumbestimmt, 
zusammen mit dem progressiven Btirgertum 
heranwachst und deren Klassenspezifitat 
ausdrtickt." (25)

Der Individualismus wird aber ideologisch kaschiert, und 
zwar eben durch die Behauptung, daB das Genie eine spezielle 
Intuition ftir das 'Wesenhafte* hat:

Wenn man einmal die individualistische 
Voraussetzung zugesttinde, daB der Mensch 
alle seine hochsten und maBgebendsten 
Vorstellungen allein aus sich selbst zu 
schdpfen hat, dann ktinnte man sich auch 
der Folgerung nicht entziehen, daB die- 
jenigen Geister die hochsten Ftihrer der 
Menschheit sein mtissen, in denen die 
schdpferischen Kr&fte der Seele am 
sttirksten sich regen - und das sind die 
Dichter.

So heiBt es vorsichtig, aber im Einklang mit der btirgerlichen 
Genie-Ideologie bei Max Ettlinger .

Die ..schopferischen KrMfte der Seele", wie es bei
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Ettlinger heiBt, das spezielle Organ des Genies, sind auch 
der Ursprung# der Entstehungsgrund der Dichtung. Diese , 
Krafte wurzeln aber - nach Hebbel - im UnbewuBten; er sagt 
selbst das Folgende vom Schaffen des Dichters:

Das Thier fiihrt ein Traumleben, das die 
Natur unmittelbar regelt und streng auf 
die Zwecke bezieht, durch deren Erreichung 
auf der einen Seite das Geschopf selbst, 
auf der anderen aber die Welt besteht.
Ein dhnliches Traumleben fiihrt der Kiinstler
I. . J und wahrscheinlich aus demselben 
Grunde, denn die kosmischen Gesefcze diirften 
nicht klarer in seinen Gesichtskreis fallen, 
wie die organischen in den des Thieresz:-7. (z?)

Sehr oft setzt sich Hebbel mit der Affinitat von „Traum 
28)und Poesie" auseinander; der Zusammenhang wurde von der

29)Hebbel-Forschung oft und ausgiebig diskutiert . Interessant 
in diesem Zusammenhang ist Joachim Mullers Kommentar zu Hebbels 
Epigramm „Traum und Poesie", denn hier wird eine Andeutung iiber 
die Aufgabe der Dichtung gemacht, wie Hebbel# aber auch die 
(biirgerliche) Germanistik sie versteht:

e

Sie /Traum und Poesie/ wurzeln beide in dem 
tiefen Bediirfnis der menschlichen Seele, 
die Grenzen der gegebenen Welt zu iiber- 
fliegen# und sic wurzeln beide zugleich im 
unendliehen All, dessen unerschGpfte Mtiglich- 
keiten in Traum und Dichtung emporsteigen. (30)

Dieser XuBerung MUllers zufolge und in Anbetracht der 

priesterlichen und prophetischen Funkvlon des Dichters wSren 
die Aufgaben der Dichtung etwa die folgenden: zunSchst 
erfiillt sie dem Menschen seinen Wunsch, der Begrenzung der 
offensichtlich als eng empfundenen „gegebenen Welt" zu
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transzendieren, und dann ftihrt sie den Menschen in die
Unendlichkeit, in das All. Das All, oder das Universum,
wie Hebbel es manchmal nennt, steht aber in Opposition zum
Individuum: „Alles Leben 1st Kampf des Individuellen mif
dem Universum" (T 2129), und aus dies_.a Dualismus entstehen

31)in Hebbels Tragodien die tragischen Konflikte . Im 
Universum liegt zur gleichen Zeit die „sittliche Idee"(T 2974) 
daraus kann man folgern, daB die Hauptaufgabe der Dichtung 
zum einen die Darstellung der Folgen der Individuation 1st, 
zum anderen aber darin liegt, daB dem Menschen die „sittliche 
Idee" nMher gebracht wird.

So scheinen die beiden genannten Aufgaben der 
Dichtung eng miteinander verbunden zu sein. Die Flucht aus 
der individuellen Abgefallenheit von Gott wird von der 
Dichtung illustriert, indem die Entfaltung der „sittlichen 
Idee" dem Individuum durch die Darstellung der Folgen der 
Individuation die Moglichkeit zeigt, wie es sich aus seiner 
„subjectiven Beliebigkeit", d.h. aus der Vereinzelung als 
Resultat eben der Abgefallenheit von Gott oder dem Ganzen 
(T 5307) "^retten kann.

Wenn man nun die hohe Funkfcion betrachtet, die 
Hebbel dem Dichter und der Dichtung zuschreibt, so ist es 
nicht verwunderlich, daB er von sich selbst als Dichter 
eine sehr hohe Meinung hatte. Ein Psychoanalytiker, Isidor 
Sadger, behauptet sogar, daB Hebbels SelustbewuBtsein sich 
schon sehr frtih entw'ckelt habe; schon mit 16 Jahren sei 
er sich seines dichterischen Talents UberbewuBt geworden.
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3 3)obwohl er noch nichts „Richtiges gedichtet" habe 
Hebbel hatte bestimmt die Berechtigung, solche Gedanken 
uber sich zu hegen, aber der ,,schwere Ernst" , mit dem 
er sein Dichtertum ausstattet,bekommt eine neue Dimension, 
wenn man beachtet, daB die Dichtung auBer der Zurvickfiihrung 
des Individuums zum Ganzen noch andere, und zwar Hebbel 
personlich betreffende,Funktionen hat. Es lohnt sich hier, 
einige Ausziige aus den Briefen an Elise als Beispiele an- 

zufiihren, urn diese personlichere Funktion der Dichtung klar 
zu machen.

ZunSchst handelt es sich urn ein Versprechen Hebbels 
an Elise, daB sie auf eine Heirat mit ihm hoffen konne, 
Dieses Versprechen wird aber nie eingelost. So heiBt es
zum Beispiel im Brief vom 6. Marz 1844 ^ :

Was wir ehamals nur in halbem Ernst als 
Grund ftir die Aufschiebung unserer Ver- 
heirathung anzuftihren pflegten, das hat 
leider eine bittere, ernste Seite. Urn 
sich auch nur nothdiirftig auf dem FuB eines 
Hamburger Doctor's, und ich passire ja doch 
fur einen, einzurichten, und Leute, von 
denen man nicht bemitleidet seyn will, 
bei sich sehen zu konnen, bedarf es eines 
vollcren Geldbeutels, als uns zu Gebote 
steht

I
oder

I* •±7 ich kenne mich, wie wenig Menschen 
sich kennen, ich weiB was ich kann und was 
ich nicht kann, mich wird die Zukunft nicht 
Ivigen strafen, wenn ich von dem Dichter in 
mir, voPauBgesetzt3 daB er nicht evstickt 
wird, noch viel erwarte /\■ sJ - (36)

An anderer Stelle druckt sich Hebbel noch deutlicher
aus:

%
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Ich schaudre vor der Ruckkehr /nach 
Deutschland/ es 1st wahr, aber nicht 
well raich hier ein Fratzchen oder auch 
nur die Natur gefesselt halt, sondern 
well mich in Deutschland alle Schrecknisse 
erwarten, die i'-h am me is ten scheue.
Hattest Du mir ein Asyl zu bieten, wie 
gern wollt1 ich kommen /. . Dex>
Di-ohtev muB eine behagliohe Exiatenz 
haberij ehe ev ax'beiten kann; Andere 
arbeiten, urn eine Existenz zu erlangen. (37)

Aus dieser Sicht erscheint die Erhohung des Dichters
als eine Ideologic, deren Entstehungsgrunde in Hebbels Leben
selbst und in der Lage des Biirgertums im 19. Jahrhundert zu

<

suchen sind.

Zunachst Hebbels personliche Lage: Er hat immer
wieder seine anfSnglichen Srmlichen VerhSltnisse und iiber-
haupt die ungliickliche Jugendzeit beklagt, denen er -
unverdienterweise, wie er meinte - unterworfen war ^ . Vor
allem die Armut und die mit ihr zusammenhangenden. Minder-
wertigkeitsgeftihle haben ihn in seinem Verhalten anderen
gegenuber bestimmt; aus der Armut erklarte Hebbel oft seine
Bitterkeit und die schroffe und ablehnende Haltung zu den 

39)Mitmenschen . Die Betonung Hebbels von der schwierigen 
geldlichen Lage, in der er sich zum grtiBten Teil seines Lebens 
befand, hat aber andere Griinde, und zwar sind diese psycho- 
logischer Art. Julius Sadger schreibt den Hebbelschen 
Rechti'e rtigungsmechanismus einem sehr starken, auch spater 
nie ganz tiberwundenen tidipus-Komplex zu ^  . Nach Sadger 
habe den Autor die Vorzugsstellung bei seiner Mutter sein 
Leben lang beeinfluBt; welter meint Sadger, daB Hebbel 
deshalb „in jeder Lage verlangte, selbst in Zeiten groBter
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Durftigkeit, was er dereinst zu Haus genossen" ^ ^ . So 
erklart er auch die Rolle Elises als „ideale, vornehme Mutter, 
die Hoherstehende, Gereifte und Erfahrene, die gleichwohl aus 
Liebe xsich unter ihn stellte . Der Bruch mit Elise
wird auf Hebbels Phobie zuruckgefuhrt, daB er verhungern 
konnte - und bezeichnend ist, daB ihr um diese Zeit (Ende
1845) „das Geld auszugehen drohte" . Die Heirat mit 
Christine Enghaus sicherte Hebbel eine „behagliche Existenz", 

er wollte „um jeden Preis .^7 eine Versorgungsehe, eine 
Frau, die ihn nahren und erhalten soli" *' . Aus dieser
Sicht ist auch die kaltblvitige Ablehnung einer Liebesheirat 
zu verstehen, wie Hebbel sie Ende 1846 im Tagebuch darstellt 
(T 3874):

Xch verlobte mich mit Fraulein Enghaus; 
ich that es sicher aus Liebe, aber ich hatte 
dieser Liebe Herr zu werden gesucht und 
meine Reise fortgesetzt, wenn nicht der 
Druak des Lebens so sahwer Uber mir geworden 
ware, daB ich in der Neigung, die dieB 
Madchen mir zuwendete, meine einzige 
Rettung sah. (46)

Sadger folgert: ltElise ward also nicht etwa dem
Dichter Hebbel geopfert, sondern bloB dessen Wohlleben und seiner 
Behaglichkeit" ^ ^ .

Sadgers Psychoanalyse leuchtet in mancher Hinsicht 
ein? wenigstens wird hier der Versuch gemacht, den Charakter 
Hebbels in ein kritischeres Licht zu stellen? auch fehlt 
bei Sadger die irrationale Ehrfurcht vor dem Dichter, die 
in ihm eine Art von Ubermenschen sieht. Dennoch sind seine

'v
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Pramissen zu schmal. Der „Nachw :s des neurotischen
/ Q \Grundzugs von Hebbels Wesen" 1st gelungen, doch, so

meint Manfred Michael:

C--J die gesellschaftlichen Ursachen 
fur die Entstehung und Stabilisierung 
dieser Fehleinstellungen analysierte er 
dagegen nicht. Dadurch entstand der 
Eindruck einer durch mehr oder weniger 
zufallige fruhkindliche Erfahrungen 
bewirkten Fehldisposltion . (49)

Auch Friedrich Zieglschmidt fiihrt Hebbels
Charakterentwicklung auf die friihkindlichen Familienver-
haltnisse zuruck. Doch hier ist der Ausgangspunkt die

51)Familie als soziologische Einheit , die das Kind naoh-
haltig in seinem gesellschaftlichen Verhalten beeinfluBt.
So deutet die wirtschaftliche Lage der Familie auf die

52)spatere Lebensweise Hebbels ; die niedergedriickte Lage habe
bei ihm zu Befangenheit, Minderwertigkeitskomplexen und Ver-

5 3)legenheit gefiihri . Das, aber auch die Vorzugsstellung 
bei der Mutter, auf die Zieglschmidt mit genauso viel Detail 
eingeht wie Sadger, bedingte Hebbels KontaktunfShigkeit; zu 
dem „Mangel an Freunden" sagt Zieglschmidt: „Es war Hebbels
mangeInder Mut, seine gesellschaftlichen Kontaktfahigkeiten 

zu entwickeln und den Weg des GemQinschaftsgefiihls zu 
beschreiten" . AufschluBreich ist folgende ErklMrung 
fur Hebbels „Ungeselligkeit": in einem Alter, in dem andere
sich auf ihre gesellschaftliche Umwelt ejnzustellen anfangen 
und in dem die Sozialisierung Gestalt annimmt,

L- • zJ ist Hebbel noch immer nur mit sich
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selbst beschaftigt, - und dadurch allein 
charakterisiert er sich als einen Menschen, 
der von groEem Ehrgeiz, selbstschxneichle~ 
rischer Eitelkeit und grenzenloser Selbst- 
sucht besessen ist L- -J  je mutloser der 
Mensch, desto groBer die Eitelkeit . (55)

Zieglschmidt fxihrt also Hebbels Eitelkeit auf seine 
Mutlosigkeit in einer Situation zuriick, in der den geistigen 
Fahigkeiten nicht die bedeutende Rolle zukommt, die sie 
Hebbels Meinung nach innehaben sollten; und Hebbel isoliert 
sich bewuBt von der Gesellschaft, die, wie er meint, die 
Schuld an seiner Situation hat. In dieser Hinsicht meint 
Wittkowski:

Hier wird ubertrieben. Die Vbertreibung 
zeigt jedoch, wie ungeheuer wichtig as da 
ist, von der Gesellschaft anerkannt zu werden. 
Zugleich tat solche Ubertreibung notwendig 
der Gegenseite, der Gesellschaft, durchaus 
Unrecht. Hebbel, sein Vater, und der 
Meister Anton setzen voraus, die soziale 
Rangordnung miisse der mensch lichen ent- 
sprechen. Sie werfen der Umwelt vor, sie 
stufe sie so niedrig ein, well sie sie mensch- 
lich niedrig einschatze und also_unterschatze.
Das aber trifft nicht zu. L~ • J  daB sie Friedrici* 
Hebbel niedrig eingeschatzt h&tten, daruber 
ist nichts Schliissiges bekannt. Alles, was 
wir wissen, deutet auf das Gegenteil. (56)

Auf Zieglschmidts Studie muB spater wiede- und aus- 
fiahrlicher eingegangen werden; an dieser Stelle gentigt es, 
seine Betonung des mangelnden Gemeinschaftsgefiihls in der 
Charakterentwicklung Hebbels festzuhalten.

Jetzt gilt es, zur weitergefaBten historischen Lage, 

namlich zu det des deutschen Burgertums im 19. Jahrhundert

6
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weiterzugenen, urn von hier aus weitere Griinde fur Hebbels 
ideologische Uberhohung des Dichters aufzudecken. Denn 
wie Franz Mehring meint:

Es 1st unvermeidlich, daB der Dichter fur 
seine Person in den ideologischen Vor- 
stellungen befangen bleibt, die ihm aus 
den gesellschaftlichen Konsequenzen seines 
Lebens erwachsen, Oder sich dieser Konsequenzen 
hochstens in unklarer und unsicherer Weise 
bewuBt wird, aber es ist die eigentliche 
Aufgabe der Literaturgeschichte, dies Spiel 
der Ursachen und Wirkungen durchsichtig 
darzustellen. (57)

Um Hebbels Einstellung besser zu begreifen, ware es 
angebracht, hier eine kurze Ubersicht xiber die Entwicklung 
des Genie-Begriffs vom Sturm und Drang bis zur Hitte des 19. 
Jahrhunderts zu geben. Eine solche Darstellung findet sich 
u.a. bei Hans Norbert Fugen . Er meint, daB der Genie- 
kult vor dem Hintergrund der realsoziologischen Umsrande 
wahrend des Absolutismus entstanden sei; wenn die „Dichtung 
eine Emanation des Gottlichen" ist, so bedeutet das, daB „das 
Gottesgnadentum der Fursten, in deren Dienst die Dichter 
einst standen, (...) nun von den Schriftstellern selbst 
usurpiert (wird)"^^. Nun konnte man daraus folgern, daB 
der Dichter sich „als das persSnlich nichts-wiirdige Sprach- 
rohr eines iibermachtigen Gottes" ansehe - doch:

Der Schriftsteller ist vielmehr durchaus 
von seinem personlichen Wert iiberzeugt, 
und die Berufung auf Gott hat meistens 
einen allegorisch-asthetischen Charakter; 
ihre Intention geht weniger auf die 
BegrUndung eines rigorosen Gottglaubens,
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als auf die Hervorhebung der diohterisehen 
Ausnahmestetlung". (61)

Auch Hebbel sah sich als Propheten eines ..ubermachti™ 
gen Gottes", doch im Zug der Sakularisierung wird dieser Gott 
direkt zur Dichtung selbst, denn in ihr sah er seine Sendung 
als Dichter.

Im 19. Jahrhundert verier die Dichtung allmahlich die 
rebellische Haltung und die revolutionare Funktion, die sie 
wenigstens theoretisch im Deutschland des 18. Jahrhunderts 
innehatte. Sie wurde zunehmend zu einem Instrument der 
„kulturellen Selbstbestatigung" der burgerlichen Klasse,
was in Hinblick auf die politisch immer noch untergeordnete 
Stellung des Burgertums wohl verstSndlich war. Doch hatte 
dieses Biirgertum im Lauf der Ausbreitung und Behauptung 
seiner wirtschaftlichen Interessen so sehr an SelbstbewuBt- 
sein gewonnen, es ist also in dieser Sphare so sehr in die 
Offentlichkeit getreten, daB es auch die kulturelle Sphere 
ganz fur sich in Anspruch nehmen konnte. So war es bestimmt 
berechtigt, in seiner Literatur vom Allgemeinmenschlichen 
und vom Allgemeingultigen zu reden, aber die Allgemeinmensch- 

lichkeit bedeutete das Biirgertum selbst und die Allgemein- 
gultigkeit betraf das Tun des Burgertums. So behauptet 
Sorensen:

Das Werk wird sichtbar und prinzipiell 
fiir alle zuganglich. In Wirklichkeit 
wird die Kunst aber Ausdruck fur die 
Erfahrungen einer bestimmten Klasse. Sie 
wird hauptsachlich ein Medium der Selbst- 
darstellung dieser Klasse
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alle bedeutet nicht wirklich alle-, 
ein Kunstwerk oder die biirgerlichen Kunst- 
werke allgemein handeln nicht von allera 
fur alle. Die Kategorie 'alle1 1st eine 
Abstraktion L* 'J  'Alle' 1st eine ideali- 
sierte Bezeichnung fur die Biirgerklasse. (63)

Wenn man an der geschichtlichen Bedingtheit der Kunst 
festhalt, so muB man dieser Meinung zustimmen.

Die implizierte Beschrankung des Publikums, die 
paradoxerweise in der biirgerlichen Forderung nach Allgemein- 
heit in der Literatur vorhanden 1st, spitzt sich zu, wenn 
sich die Funktion des Schriftstellers in dieser Gesellschaft 
andert. Das heist, daS wenn von dem Schriftsteller nicht 
mehr die Originalitat, die mit dem Individualismus Hand in 
Hand geht, gefordert wird, sondern die Bestdtigung der vor-- 
herrschenden gesellschaftlichen Strukturen , so richtet 
er sich nicht mehr an das breite Publikum, sondern, voraus- 
gesetzt er versteht sich als Dichter-Genie, entweder an ein 
kleines Publikum von „Kennern", oder er praktiziert die 
Kunst urn der Kunst willen. Jenes ist der Fall bei Hebbel, 
aber nicht uneingeschrankt. Denn einerseits spricht er dem 
breiten Publikum die Fahigkeit ab, „echte Dichtung", tief 
und genau zu verstehen; andrerseits aber bemuht er sich vor 
allem spater, seine Dramen in Wien aufgefuhrt zu bekommen .
Er sieht seine Funktion - im Sinne der Propheten- und 
Priesterhaftigkeit des Dichters - in der „Ideologienentlarvung" 
und in der „Ideologienkritik", wie Klaus Ziegler meint .
Tatsachlich aber wurden Hebbels Dramen zu seiner Lebenszeit 
selten aufgefuh t, was nicht nur daran liegt, daB er in

%



manchen Erkenntnissen psychologischer Art seiner Zeit weit 
voraus war, sondern was vor alien, tiaran zuzuschreiben 1st, 
daG Hebbel in ihnen zum groBten Tail auf die ,,Schaubild- 
wirkung" 67  ̂ verzichtete und dafi reale Vorgange zugunsten 
„kaum apperzierbarer Seelenregungen" abgelehnt warden.
Die Hebbelschen Dramen batten also effektiv eine sehr geringe 
Publikumswirkung.

Doch gerade bier %eigt sich, daB sich die dichterische 
Intention keineswegs mit der Praxis d e c k t H e b b e l  unterlag 
meiner Ansicht nach einer Fehleinschatzung der tatsachlichen 
Rolle des Dichters in einer Gesellschaft, die wegen ihrer 
zunehmenden wirtschaftlichen Saturiertheit des mahnenden 
Winks von einem quasi idealistisch eingestellten Dichter 
nicht mehr zu bediirfen dachte. Das 1st ein Zeichen der 
relativen Realitatsferne Hebbels, der die Abhangigkeit des 
kulturellen Bereichs vom wirtschaftlichen nicht durchschaut, 
aber es ist auch symptomatisch fur die burgerliche Ideologic 
der Zeit, die diese Abhangigkeit verhullt. Hebbel fand 
aber bis zum Ende seines Lebens die Bestatigung seiner gesell­
schaf tlichen und kvinstlerischen AuBenseiterstellung - und 
die Berechtigung dafur in der Trennung der Kunst von sozlalen 
Sedtirfnissen.

Was an dieser Stelle auch untersucht warden muB, ist das 
Wesen der Hebbelschen „Ideologienkritik". Ziegler versteht
„Ideologie" nicht im marxistischen Sinn des „falschen 
BewuBtseins", sondern als „nur ein willkurliches Produkt, 
nur eine leere Illusion des menschlichen Subjekts" Die
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Kritik besteht so in der Entlarvung der „Ideologic" als
Tauschung und sie auBert sich bei Hebbel - nach Ziegler -
auf hauptsachlich drei Gebieten: zunachst in einer „psycho-
logischen Motiventlarvung" , dann auch in einer bio-

71)logischen Sicht des menschlichen Treibens , sowie drittens 
in einer soziologischen und historischen ..Relativierung der 
ethisch-religiosen Idee" . Mit diesem „ideologienkritischen" 
Interesse Hebbels sei seine Neigung zum Nihilismus eng 

verbunden:

Derm die Auffassung, dem Menschen sei eine 
ethisch-metaphysische Wert™ und Sinnordnung 
nicht gegeben, geht leicht in die radikalere 
Auffassung iiber, daB solch eine Ordnung in. 
der Welt uberhaupt nich existiere - daB also 
die Welt vollendet wert- und sinnlos sei. (73)

Hebbel verweilt aber nicht in solchen nihilistischan 
Zusammenhangen. Auch er sucht, eine neue Ordnung zu 
begriinden. Die Losung findet er - nach Ziegler - im dialek- 
tischen Geschichtsprinzip Hegels und in seiner Postulierung 
des Zu-Sich-Kominens des absoluten Welt-Geistes. Dieser 
Losungsversuch Hebbels entstehe aus der „Sehnsucht, die 
scheinbar ordnungslose Heterogenitat der geschichtlichen 

Wirkliehkeit mit der ubergeschichtlichen Giiltigkeit einer 
ideellen ethisch-metaphysischen Ordnung zu versdhnen" .

Es stimmt, daB Hebbel allmdhlich versShnlicher wird, aber er 
wird en eben erst, als seine auBere Existenz gesichert war; 
zudem kann man nur bei dem Slteren Hebbel, und dann mit Vor- 
behalt, von einem dialektischen Geschichtsprinzip Hegelscher 
Pragung reden. Sie 1st nur eine Notlosung fvir den wahrend
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seines ganzen Lebens stark empfundenen Dualismus von 
Individuum unti Universum. Beim aiteren Hebbel fallt die 
Losung und mit ihr die Versohnung in den Tragodien nur zu 
ungunsten des Individuums aus. Seine sogenannte „Ideologien- 
kritik" entstand also eigentlich nur aus seiner eigenen 
gasellschaftlichen Lage, wie diese sich jeweils anderte; sie 

kann zum Teil als eine Verarbeitung der mit ihr gegebenen 

Komplexe aufgefaBt werden.

Zusammenfassend ware Folgendes festzuhalten:
Der junge,um seine Existenz kampfende Hebbel brauahte einen
uberhohten Dichter- und Dichtungsbegriff, um uberhaupt zur
Geltung und Anerkennung gelangen zu konnen, v/enigstens in
seinen eigenen Augen. Diese Geltungssucht hat ihren Ursprung
vor allem in den armlichen Verhaltnissen seiner Jugend. Zur
gleichen Zeit aber, eben well er aus psychologischer Belastung

75)sich als unfShig sah, um die auBere Existenz zu kampfen , 
benutzte er sein Dichtertum unter anderem zur Rechtfertigung 
der hohen AnsprUche an die nahere mitmenschliche Umgebung . 
ZugegebenermaBen aber hatte sein Selbstbewufitsein seit dem 
Erfolg seiner „Judith" eine konkrete Grundlage; die Umwelt 
schien ihn jetzt in seiner Selbsteinschatzung zu bestStigen. 

Die Anerkennung bestarkte ihn auch in seinem in manchen 
Fallen maBlosen Individualismus, die Tatsache aber, daB er 
auf eine Auffassung der Funktion des Dichters zurUckgreifen 
muBte, die gerade einen ausgeprSgten Individualismus pre- 
digte, muBte aus der historischen Lage des Biirgertums er- 
klSlrt werden. Bin anderer Faktor, der Hebbel zu diesem 
Individualismus fvihren konnte, war seine anfangs isolierte



und die daraus entstehende eigenbrdtlerische Existenz.
Das anderte sich aber, als er sich um seine auBere Existenz 
nicht mehr zu kiimmern brauchte, also nach seiner Heirat mit 
Christine, die eine gesicherte wirtschaftliche und 
gesellschaftliche Stellung mit sich brachte.

Dazu kommt, daB nach der Revolution von 184 8 das 
Burgertum politisch resignierte; die umkampfte wirtschaft­
liche Verantwortung war nun gesichert. Auch Hebbel leistete 
hier Folge. Der Hebbel der 50er Jahre erscheint uns als 
gemildert und fast abgekl^rt, oder wie Ludwig Marcuse es 
(iberspitzt formuliert:

Behaglichkeit mit einem Unterton von 
Angst, der Rest instinktiver Gegenwart 
des Abgrundgefiihls, charakterisiert 
Hebbels letzte Lebensjahre. (77)

Mit Marcuses Stichwort „Abgrundgefuhl" gilt es jetzt 
zur Untersuchung des „Abgrunds" ir Hebbels Tagebiichern 
tiberzugehen.
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2.2. UHTERSUCHUNG PER „ABGRUND"-STELLEN IN DEN TAGEBttCHERN

Der ..Abgrund" wird in den Tagebvichern als bildhafte 
Beschreibung recht untejrschiedlicher Situationen und Dinge 
benutzt - oder so erscheint es dem Leser wenigstens auf den 
ersten Blick. Er wird in einigen Fallen mit der traditio- 
nellen Bedeutung des unsagbaren Numinosen verknupft, so 
T 2077: „Ein Abgrund, aus dem unten das Auge Gottes hinauf
sieht". Auch T 2033 kann in diesem Sinn verstanden werden,
aber der Zusammenhang wird auf den Menschen erweitert:

In die Asche weint vielleicht ein Gott
gliihende Thranen hinunter, die der Blick auf1 s 
Leere ihm auspreBt, und diese Thranen 
allein geben der Asche ein Gefuhl, das 
sie fiir Leben halt. Oder, wir sind 
Thranen, die ein Gott in einen Abgrund 
hinunter weint.

Hier bezieht sich das Unsagbare eher auf den Menschen 
selbst, in seiner (existentielien) Verlassenheit von der 
Gottheit, die aus seiner Trennung von Gott entstehts diese 
Aufzeichnung verweist auf Hebbels Ansicht von der seins- 
maBigen Situation des Menschen.

Der ,,Abgrund" als Sinnbild einer existentiellen Not 
oder Gefahr tritt recht hSufig auf. In diesen FSllen kann 
er als Hindeutung zu der allgemeinen Beschaffenheit mensch- 
lichen Daseins verwendet werden, wie T 5001 aus dem Jahr 
1851 2

Ein Mensch wird an einen Abgrund gestellt.
Dort wird ihm in die linke Hand ein
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Rasirspiegel, in die rechte ein Rasir- 
messer gegeben und er muB sich nun auf 
einen FuB stellen und sich rasiren.
Gelingt1s, so ist er frei, gelingt's 
nicht, so sturzt er hinab.

Das ist eine sinnbildliche Darstellung des Daseins, 
die besagt, daB der Mensch in eine Situation gestellt ist, 
die von Gefahren umgeben ist, daB er sich aber in diesen 
Gefahren - die mit dem Menschen gegeben sind - doch behaupten 

muB. Auf das Mussen deutet vor allem das Gestellt-Werden, 
also die Handlung an den Menschen, ohne daB er sie beein- 
flussen kdnnte. Die fruhere Aufzeichnung Hebbels vom Jahr 
1844 iiber sein Struensee-Fragment enthhlt eine spezifischere 
Ausfiihrung des gleichen Gedankens:

Struensee, iiber gliihendem Eisen gehend 
und scheinbar tanzend, aber nur des 
heiBen Bodens wegen, Abgriinde zu beiden 
Seiten, GroBes wirkend, aber nur weil 
ihm der Untergang gewiS ist. (T 3205)

Hier erscheint in heroischer Gestalt, was im vorigen 
„Abgrund"-Zitat an eine alltagliche Besch&ftigung gekniipft 
wird. Das kann zwei Griinde haben: erstens handelt es sich
hier offensichtlich um einen Kerngedanken dramatischen 
Gehalts - und der „Abgrund" ist die Versinnbildlichung des 
tragischen Untergangs - und zweitens stammt diese Stelle 
vom jiingeren Hebbel, der in seiner Ansicht der Tragik einen 
nihilistischen Anstrich hat. Wenn man diese beiden Stellen 
vergleicht, so kann man eine Entwicklung Hebbels feststellen, 
die allmahlich die Richtung einer versohnlicheren Haltung 
einschlhgt.

v
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Neben der spaten allgemeinen Beschreibung des 
menschlichen Daseins als „Abgrund" und der fruheren, die 
eigentlich den Gehalt einer noch in der Konzeption 
steckenden Tragodie darstellt, gibt es eine autobiographische 
Aufzeinhnung, in der der „Abgrund" wieder sinnbildlich 
existentielle Not andeutet. Es handelt sich hier um die 
Jahresabrechnung vom 31. Dezember 1844 (T 3277), die auf 
eine verzweifelte Frage nach der Zukunft ausgeht:

Was wird das neue Jahr mir bringen?
Eine Frau zu dem Kinde, das schon wieder 
da ist? Kann ich, muB ich heirathen?
Kann ich, muB ich einen Schritt thun, 
der mich auf jeden Fall unfliicklich und 
Diehl nicht gliicklich ir.achen wird? 0 
meine Lebensverhaltnisse? Wie doch 
iminer das, was mich dem einen Abgrund 
entriB, mich dem anderen wieder nah 
ftihrte!

Hebbel versteht den Gang seines Lebens also als 
Abfolge von ..Abgriinden", von Gefahren, die er in seinen 
Lebensverhaltnissen begriindet sieht; aus diesen Gefahren 
scheint es fUr ihn keinen Ausweg zu geben, weil die ver- 
schiedenen Moglichkeiren, vor die er sich gestellt sieht, 
eigentlich keine wirklichen Alternative bieten. Er sieht 

seine Situation als Teufelskreis, aus dem es kein Ausbrechen 
gibt. Noch der ciltere Hebbel, dem das Leben ertrSglicher 
sein muBte, empfindet das Dasein als abgrUndig-gefahrlich 
und den „Abgrund" als im Leben selbst inherent: „Es giebt eine
Bewegung, dem Abgrund zu, so schnell, daB man sie so wenig mehr 
bemerkt, wie die der Erde" (T 5615 vom Jahr 1857).

>
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Der Untergangsaspekt, der in der Struensee-Stelle 
(T 3205) und in der verallgemeinerten Darstellung des mensch- 
lichen Daseins (T 5001) explizite ausgesprochen wird, und 
der in der autobiographischen Aufzeichnung durch das Hin- 
und-Her-Gerissen-Werden Hebbels zwischen auswegslosen alter- 
nativen Moglichkeiten angedeutet wird, 1st auch der Gegen- 
stand einiger anderer l,Abgrund"-Stellen im Tagebuch. Die 
Aufzeichnung eines seiner Traume (T 3100, 1844) widerspiegelt 
genau das Daseinsgefuhl Hebbels, das aus der oben besprochenen 
autobiographischen Stelle sprach: „Ich wurde im Traum mit
Gewalt durch's Meer gezogen, furchtbare Abgrtinde, hie und 
da ein Pels, sich daran zu halten". Explizite wird der 
„Abgrund" in der Aufzeichnung T 1533 (1839) an den Untergang 
gebunden:

Dem Schmerz zu zeigen, da6 er sich selbst 
nicht versteht, am Abgrund nachweisen, 
daB er tiefer ist, als man glaubt, ver- 
dient keinen Dank. Wenn man tief fallen 
muG, ist es noch immer gut, nicht zu 
wissen, wie tief.

Der Untergang oder der tiefe Fall, von dem hier ge- 
sprochen wird, bezieht sich auf das allgemeine 'Man'; es 
ist keine Objektivierung des Ich, sondern bedeutet 'die 
Menschen'. Den Menschen (der Allgemeinheit) ist es „noch 
immer gut", wenn sie nicht urn die genaue Beschaffenhe.it 
ihrer Exlstenz wissen, und daher „verdient" derjenige 
„keinen Dank", der diese Beschaffenhe^t der Existenz auf- 
weist. Hier scheint sich Hebbel kritisch mit der Allgemein­
heit auseinanderzusetzen: die Sichtbarmachung des Existenz-
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„Abgrunds" 1st Aufgabe der Dichtung, der Dichter „verdient" 
keinen Dank, well eine solche Aufgabe nur „natur3.ich" 1st; 
das „verdient" kann aber auch ironisch gemeint sein, so dafi 
die Allgemeinheit, die besser unter einer Illusion lebt, den 
Dank (impliziert) vielleicht nicht spenden kann. Im uber- 
tragenen Sinn wird Hebbel auch sein Dichtertum zum „Abgrund".

Eine sehr frtihe Stelle befasst sich mit dem gleichen 
Gedanken, wie mir scheint: „Das Steckenpferd ist das einzige
Pferd, welches uber jeden Abgrun" tragt" (T 300, 1836). Die 
Bedeutung des Steckenpferds hat meiner Ansicht nach zwei 
Aspekte: zunachst kann es auf das Spielzeug-Pferd hinweisen,
und in diesem Sinn verweist es auf Illusion, und zwar (im 
metaphorischen Sinn) auf die Illusion der Kunst. Diese gibt 
die Moglichkeit, den „Abgrund" zu uberwinden. Doch kann 
man „Steckenpferd" auch als „Hobby" verstehen, als unentgelt- 
liche Tatigkeit um der Tatigkeit willen. Somit bekommt 
Steckenpferd eine fur Hebbel selbst wichtige Bedeutung: sein
Steckenpferd, die Dichtung, konnte fur ihn selbst die Rettung 
vor dem „Abgrund" bedeuten. Ubertragen auf den Rezipieren- 
den der Dichtung, bedeutet das, daB die Dichtung den Weg zur 
Uberbruckung des „Abgrunds" und zur Aufhebung des Untergangs 
zeigen konnte.

Deutlicher noch kommt die uberbruckende Funktion der 
Dichtung in einer anderen Tagebuchaufzeichnung zum Ausdruck:

Es giebt keinen Punct auf der Erde, der
nicht zugleich in den Himmel hinauf und
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in den Abgrund hinunter filhrte. Die 
diametrale Linie nun, die beide Perspectiven 
verkniipfxi, ist die Form,, (T 2587, 1842)

Hier wird zunachst deutlich ausgesprochen, was in 
einigen der schon besprochenen Stellen nur angedeutet wurde, 
namlich die Gespaltenheit des (irdischen) Lebens zwischen 
Oben und Unten, Himmel und Holle, Seligkeit und Schmerz, 
wobei dem „Abgrund" die traditionell negative Bedeutung zukam. 
Die „Form" - das ware die Kunst - fiihrt die beiden Extreme 
aufeinander zu, sie nimmt sie zusammen in sich auf. Es ist 
aber nicht so, daB der Dualismus in der Form seine Auflosung 
findet, etwa im Sinn der dialektischen Aufhebung der Gegen- 
satze, sondern die oppositionellen Teile werden in der Form 
(sprich Dichtung) als Aspekte des Ganzen gezeigt. So konnte 
die Dichtung -fast im Sinn Schillers zum Orientierungspunkt 
werden in einer als sinnlos-zerrissen empfundenen Welt bzw. 
Existenz.

Dieser Dualismus der Existenz gelangt in der folgenden 
Aufzeichnung sehr klar zum Ausdruck:

Was ist das? Sobald der Mensch sich 
filhlt und- sich aufrichtet, empfindet 
er etwas, wie einen Druck von oben, und 
doch lebt er nur so weit, als er sich 
fiihlt. Es ist, als ob er sich aus 
einem Abgrund erhtibe und von unbekannter 
Hand immer wieder hinein gestoBen wurde.
(T 2078, 1840)

Ich glaube behaupten zu ciiirfen, daB in dieser Tage- 
buchaufzeichnung der Kern der Hebbelschen Tragikauffassung 
liegt, denn hier handelt es sich urn den grundsatzlichen
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Dualismus zwischen Individuum und Universum. Diesex 
Dualismus wird aus dem Gesichtspunkt des Individuums 
gesehen, das sich seiner individuellen Existenz bewuSt 1st, 
nur wenn es lebt. Insofern aber 1st das Individuum-Sein, 
d.h. die Individuation, lebens-notwendig, doch zugleich 
fiihrt gerade diese lebens-notwendige Individuation den 
Menschen zu seinem Untergang: Sobald der Mensch sich vom
Ganzen, vom Universum lost, also wenn er sich „aus einem 
Abgrund" erhebt, gibt es einen „Druck von oben", der ihn in 
seinen urspriinglichen Zusammenhang mit dem Ganzen zuriick- 
zwingt. Die menschliche Existenz wird also als eine der 
andauernden Spannung - in dramaturgischer Terminologie: als
ein standiger tragischer Konflikt - zwischen der einen 
Notwendigkeit der Individuation, die den Menschen erst zum 
Menschen macht, und der anderen Notwendigkeit, namlich der 
Gebundenheit an das Ganze angcsehen. Auch hier scheint 
Hebbel fur den Dualismus, die Getrenntheit der beiden Extreme, 
keine Losung moglich zu sein. In dieser Hinsicht 1st die 
Wendung: „von unsichtbarer Hand" wichtig, denn sie deutet
darauf, da6 der letzte Grund der dualistischen Getrennheit 
von Hebbel nicht erklart werden kann.

Hebbel verbindet den ,,Abgrund" aber auch mit dem 
Wahnsinn (T1359, 1838). Dieser Stelle zufolge ist 
eine bestimmte Art von „Wahnsinn" eine in Hebbels Zeit 
inharente Gefahr:

Unser Leben ist zu innerlich geworden;
es kann ohne ein Wunder nicht wieder

%
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auBerlich werden. Dies stete Bespiegeln 
und Auskundschaften uns'rer selbst: wo-
hin ftihrt es? Nicht einmal zum Irrthum, 
hbchstens zu einer verzweiflungsvollen , 
Ahnung uns'rer eignen schauerlichen Un- 
endlichkeit, zu einem Punct, wo uns das 
eigyie Ich als das_furchtbarste Gespenst 
gegeniiber tritt. L'- zJ Es ist etwas ganz, 
ganz Andres, ob die Welt, der Zufall, das 
Schicksal, dexn Menschen die Fragen vorlegt, 
oder ob er sich selbst fragt. Man kann 
s-ich selbst fremd werden, das 1st der um- 
gekehrte Wahnsinn, und der letzte, d.h. 
tiefste Abgrund, in den man sturzei kann.

Die Gefahr, der Wahnsinn wird als Folge der Verinner- 
lichung des Lebens verstanden, die in ein „stete(s) Be­
spiegeln uns'rer selbst" resultiert, das aber ergebnislos 
ist, eben well die Selbstreflexion den Menschen ad absurdum 
(zum BewuBtsein seiner „ schauer lichen Unendlichkeit") fiihren 
kann. Die Selbstref lexion, die aus dem Zurxick-Fallen- 
Mussen des Menschen auf sich selbst entsteht, bedingt so 
die Gespaltenheit des Ich, das sich so als fremdes Ich 
gegeniiber steht. Wahnsinn ist der Ausdruck dieser Selbstent- 
und -verfremdung; er ist aber auch der „letzte, d.h. tiefste 
Abgrund". „Abgrund" steht hier, wie in den beiden vorigen 
Stellen, fur die Gespaltenheit, d.h. fiir die dualistische 
Trennung der Teile, nur daB es sich nicht mehr urn die Trennung 
zwischen Individuum und Ganzem handelt, sondern urn die 
Spaltung des eigenen Ichs.

Der Grundton der Verzweifelung, den man in der eben 
besprochenen Stelle stark spiirt, findet sich in einer 

anderen Auf zeichnung wieder (T1 69, 1836): ..Freier Wille, 
das Ding, Leben, Natur, Zusammenhang mit der Natur verbergen 

sich in einem und demselben Abgrund. DieB ist die Frucht
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langen Grtibelns iibor Unbegreiflichkeiten. L - • J "  Der 
..Abgrund" iat hier Ausdruck des nicht mehr logisch zu 
Begreifenden, des Unerklarlichen. Wenn es welter heiBt:

Wer die Behaglichkeit, womit die
Meisten sich mit diesen Sachen abfinden
und sie zu erschopfen glauben, wieder
ftir eine Unbegreiflichkeit halt, der
sehe einen Pastor bei Tisch, der iiber
seinen Gott spricht und sich nebenbei betrinkt.

- so weist das wieder auf den Teufelskreis der Verzweiflung, 
aus dem langes Griibeln keinen Ausweg zeigen kann. Zugleich 
finden wir hier wieder das Zusammentragen von Gegensatz- 
lichkeiten, das fur die meisten bisher besprochenen Stellen 
so charakterisch war. Derselbe vom Gegei.satzlichen gepragte 
Gedanke liegt der Aufzeichnung T 234 (1 836) zugrunde:

Die franzosische Revolution lehrt 
eigentlich recht, wie unendlich viel 
Menschen von Bedeutung, die sich sonst 
im gemeinen Leben verpuffen, zu jeder 
Zeit vorhanden sind. Darum darf uns 
kein Abgrund erschrecken, kein Gipfel 
verwundern, der unerwartet und plotzlich 
erscheint oder hervortritt.

Die Geschichte wird hier als in ihrer Entwicklung 
unbegreiflich aufgefaSt: als eine kausal nicht zu erfassende,
zufallige Bewegung ohne Richtung zwischen Gltick und Ungluck 
wird sie hier dargestellt. Es wird impliziert, daB die 
Welt und ihre Geschichte so beschaffen sind, daB das 
Unerwartete und das Gegensatzliche vor allem in Zeiten der 
Unruhe - wie Hebbel seine eigene Zeit, analog zur Franzosischen 
Revolution empfand - Immer vorhanden 1st, und daB dem nicht
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auszuweichen j st.

Die bisher angefiihrten Stellen hangen thematisch 
enger zusammen, als es einem zunachst erscheinen mag. Sie 
bezeichnen alle die existentielle Situation des Menschen 
und die mit ihr gegebene Angst und Verzweiflung. Auch 
die Aufzeichnung, die vom Gott handelt, dessen Auge aus 
dem „Abgrund" heraufblickt (T 2077) gehort hierzu, denn 
gerade die UnerfaBbarkeit und Unerklarlichkeit Gottes ist 
AnlaB zur Verzweiflung. Nun gibt es aber zwei andere
Aufzeichnungen, die es noch zu besprechen gilt, die allem 
Anschein nach nicht unter dem Aspekt der existentiellen 
Verzweiflung zu fassen sind, well sie positiv gemeint zu 
sein scheinen. Ausgesprochen positiv ist folgende Stelle:

Der letzta Abgrund ist fur den Menschen 
immer der tie fete. Das 1st eine
schone Eigenschaft seiner Natur, viell.(eicht) 
diejenige, die sie zusammenha.lt. (T 628, 1837)

Nun wird nicht erklart, woraus dieser letzte tiefste 
„Abgrund" besteht. Wenn man aber waiter liest:

Der Mensch ist so arm, so beschrankt, 
wenn er das Wtlrdige, das Tuchtige will; 
warum ist er unermeBlich, sobald er in 
einen schwarzen Kreis eintritt?

- so wird klarer, was Hebbel mit dem „Abgrund" hier meint; 
er meint nichts anderes als den Schmerz. So heiBt es auch 
welter:
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Die Menschheit 1st wahrhaft acheintodt, 
und nur die Sahmerzen in ihren edelsten 
Gliedern burgen fur die Moglichkeit eines 
Erwachens.

Diese Stelle 1st offensichtlich an die Idee der 
Individuation gekniipft, die dem Menschen durch das Gefiihl 
seines Selbst das ExistenzbewuBtsein, also das Leben gibt. 
Hier wird die Individuation aber als positive Motwendigkeit 
verstanden, im Gegensatz zur tragischen, den Untergang 
bringenden der Stelle T 2078. Es wird welter deutlich, 
warum Hebbel die Notwendigkeit der Individuation hier als 
positiv deutet, wenn man beachtet, daB er dieser Aufzeich- 
nung (T 628) die Oberschrift „Ueber die Welder” gab:

/. . 7 Das Weib und die Sittlichke: t 
stehen in einem VerhaltniB zueinander, 
wie heut zu Tage leider_die Weiber und 
die Unsittlichkeit. L'• J  Fur das 
Weib gehort der beschrankteste, der 
engste, Kreis. FUr sie gerinnt das 
Welt-All in einen Tropfen zusammen. Sie 
1st die Wiinschelruthe, die dem Mann die 
SchMtze der T'x'de anseigt.

Das (idealisierte) Weib 1st, wegen der Perspektive 
vom Kleinen aus - ihr wird der Mann zum Weltall -, also 
wegen ihrer liebenden Zunelgung zum Mann, die Rettung des 
Mannes vor der Individuation in ihren verhSngnisvollen 
Folgen, well die Frau ihn aus der Vereinzelung rettet und 
ihm den Zusammenhang mit dem Ganzen wieder zurilckgibt. Es 
scheint, als ob Hebbel hier behaupten mochte, daB die 
Menschheit auf die sich aufopfernde Frau angewiesen 1st. 
Auch die Aufzeichnung T 1 1 3 (1835) befaBt sich mit der Frau
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in diesem Sinn: „Die GroBe des Weibes bliiht Uberm Abgrund
und verliert in dem Augenblick j hre Fittige, wo die Erde 
ihr wieder einen Punct bietet, den sie fest und sicher 
beschreiten kann." Die „GroBe des Weibes" besteht also 
darin, daB sie den „Abgrund" uberwindet; das iot aber nicht 
ihre Aufgabe: diese 1st, daB sie „fest und sicher" (einen
Punct auf der Erde hat), den sie „beschreiten kann". In- 
sofern wird ihr aber die „GroBe" selbst zum „Abgrund", denn 
durch sie durchbricht das Weib den ..beschrHnktesten" „engsten" 
Kreis, sie wird also dem Dualismus der Welt ausgesetzt.

Damit waren die „Abgrund"-Stellen in den Tagebiichern 
beschrieben; es gilt nun, zusammenfassend auf die Themen 
hinzuweisen, die unter dem Aspekt des ..Abgrunds" erkennbar 
warden. Diese Themen sind etwa folgende:

- die Existenz im Allgemeinen;
- die Existenz unter dem Aspekt der Gefahr,

«

die sie fur den Menschen birgt;
- die Notwendigkeit der vereinzelten 
Existenz;

- die Unbegreiflichkeit des letzten 
Zusammenhangs des Lebens des Einzelnen 
mit dem All;

- die Bejahung ' der gef&hrlichen Verein- 
zelung aus Lebens-Notwendigkeit.

Die verschiedenen Bedeutungsaspekte des „Abgrunds" 
konnen also alle unter dem allgemeinen Aspekt der Existenz

v
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und der existentiellen Gefahrdung subsumiert weruan: die
Existenz wird selten als Gluck gesehen, sie wird eher aIs 
schwere Aufgabe des Menschen aufgefaBt. Daher kommen die
fast immer negativen Bezeichnungen des Daseins als Holie 
und Schmerz, eben als ..Abgrund’1. Durch den Bezug des 

„Abgrunds" auf Hebbels eigene LebensumstSnde, wie er sie 
im Jahresresiimee von 1844 (T 3277) darstellt, und durch die 
Verbindung des MAbgrunds" mit dera Wahnsinn (T 1359), bekommt 
die Bedeutung auBer der allgemein existentiellen noch eine 
psychologische Dimension, namlich die des ..Abgrunds" bzw. 
d._r Gespaltenheit des Menschen selbst, Der Gesamteindruck 
ist aber der, daB der „Abgrund" den in den meisten Fallen 
als unuberbriickbar dargestellten Dualismus nicht nur im 
Menschen selbst, sondern auch des Daseins iiberhaupt be- 
zeichnet.

Nun ist as aber interessant zu sehen, daB die meisten 
„Abgrund""Stellen in den Hebbelschen Tagebuchern - ubrigens 
auch in den Tragddien, wie noch zu zeigen ist - sich in den 
ersten zwei BSnden befinden; die Grenze liegt beim Jahres- 
schluB 1844. Im dritten und vierten Band ist nur je eine 
Stelle aufzuweisen. Die spMtaren Aufzeichnungen - T 5001 
und T 5615 - sind dem Ton nach milder, allgemeiner gehalten, 
es ist, als ob die „Abgrund"-Situation in diesen Aufzeich­
nungen ihre Scharfe verloren hatte und als nur eine untor 
vielen anderen Moglichkeiten verstanden ware. Das Dasein 
wird nicht mehr absolut unter dem „Abgrund" gefaBt. Diese 
Veranderung muB jetzt biographisch uberprUft warden, und
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zwar zunachst unter dem Aspekt der psychologischen Be- 
schaffenheit Hebbels und dann unter dem Aspekt seiner all- 
gemeinen, durch die Geschichce bedingten Situation. Die 
Frage nach dem Grund, warum Hebbel die Existenz als „Abgrund" 
erfahrt und warum sie fur Hebbel iiberhaupt erst zum „Abgrund" 
wird, soil dabei beantwortet werden.
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2.3. PER „ ABGRUND11 BE I HEBBEL ONTER PSYCHOLOGISCHEM 
GLoICHTSPUNKT

78)Infolge seiner haufigen Benutzung des „Abgrunds'!
als bildliche Darstellung der menschlichen Situation und 
des menschlichen Verhaltnisses zu Gott und Welt kann man 
behaupten, daB Hebbel die allgemeine menschliche Situation 
im groBen und ganzen als gespalten,zerrissen und der Ganz- 
heit entbehrend empfindet. Sein Welt- und Menschenbild ist, 
wie bekannt, vom Dualismus, dem Auseinanderfallen der Teile 
zu extremen Polen, die ihm als unvereinbar erscheinen, 
gepragt. Wie wir gesehen haben, gilt das auch fur den 
alteren Hebbel, nur, daB er in seinen spateren Dramen doch 
auf eine (vorlaufige) Ldsung des Dualismus hindeutet. Das 
wird noch zu besprechen sein.

Die Deutung des „Abgrunds" und seines allgemein
dualistischen Sinns unter dem Aspekt der psychologischen
Charakteristik Hebbels kann auf einige psychoanalytische
Arbeiten zuriickgreifen. Ich verweise hier auf die Abhand-
lungen Sadgers und Zieglschmidts, die schon im ersten Teil

79)dieses Kapitels benutzt wurden 1. Auch die neuere 

Arbeit Wolfgang Ritters enth&lt einige ntitzliche Hinweise 
auf „Hebbel in psychologischer Sicht" , aber leider 
bleibt sie hauptsachlich dabei, Einfliisse und Komplexe auf- 
zuweisen, ohne auf ihren Grund einzugehen. Wichtig dennoch, 
auch fur meine Arbeit, ist Folgendes festzuhalten: die
„These von der zwiespaltigen Persunlichkeit Hebbels" ist 
nur insofern von Bedeutung, als sie sich „mit der (...)

%
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nicht unerheblichen Frage (befaBt), wie sich die~e
Zwiespaltigkeit in ihrer spezifischen Ausv/irkung auf das
Kiins tier turn Hebbels zeigt. " Denn die psychologische
Beschaffenhe.it Hebbels, gerade aber seine Zwiespaltigkeit,
pragt weitgehend sein Welt- und Menschenbild und dieses

£>2 \v/iederum schlagt sich in seinen Werken nieder - wobei
die Werke nicht als Vehikel einer ,,Weltanschauung" betrachtet 
werden diirfen, sondern als AusfluB einer bestimmten Haltung 
dem Menschen und der Welt gegenuber anzusehen sind.

Ritter verweist zu Recht auf die Tatsacr.e, daB sich 
der jungc Hebbel rait seinem eigenen Ich befaBt, urn dadurch 
„seine Position zum Weltganzen zu ergrunden L* • *3 " .
Die Bestatigung dieser Erkenntnismethode fand Hebbel, wie

p A \
ich oben dargestellt habe , in der romantischa;. Auffassung 
vom Dichter. Diese bis in die letzten Lebensjahre Hebbels 
reichende, wenn auch gemilderte BeschSftigung mit dem eigenen 
Ich ist aber - unter anderem - charakteristisch fiir die 
psychologische Disposition Hebbels. Beide Sadger und Ziegl- 
schmidt fuhren die daraus herriihrende EgozentrizitSt Hebbels 
auf seine frtihkindliche Vorzugs tel lung bei der Mutter zuriick 
WShrend aber Sadger dabei ausschlieBlich auf den daraus 
resultierenden, ausgeprMgten Odipus-Komplex schlieBt, den 
Hebbel angeblich noch als reifer Mann nicht loswerden konnte 
- er betrachtet dabei auch nicht die weitere historische 
Umwelt und ihre Auswirkungen auf Hebbel -, macht Zieglschmidt 
Hinweise auf den charakterisierenden EinfluB dieser Vorzug- 
stellung auf die „Weltanschauung" Hebbels. ’ Aber auch 
Zieglschmidt bleibt in den Begrenzungen der Psychoanalyse
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verhaftet: zwar beschrankt er seine Ausfiihrungen nicht

nur auf das Mutter-Kind-und Vater-Kind-Verhaltnis, sondern
betrachtet die Familie als pragende Einheit; doch auch er
geht nicht auf die historische Lage ein, in der sich diese

87)spezifische Familie befand . Wenn er also meint,
Hebbels Verhaltnis zu seiner Mutter und die Tatsache, daB
sie ihn bevorzugte, hatten sein ,, unbalanciertes Personlich-
keitsgefiihl" als Folge gehabt, so mag das im Rahmen der
Psychoanalyse im traditionellen Sinn stimmen. Im his-
torischen Rahmen aber steht fest, daB das allgemeine „Zeit-

88)gefiihl" eins der Zerrissenheit war ; Hebbels „unbalan­
ciertes Personlichkeitsgefuhl" kann also nicht nur auf 
individualpsychologische Komplexe zuruckgefiihrt werden, 
es kann ebensogut aus der historischen Lage nachvollzogen 
werden.

Nun kdnnte man aus dem eben Gesagten folgern, daB
Hebbel ein typischer Vertreter seiner Zeit war. In einem
gewissen Sinn war er das. Doch so einfach laBt sich der
Dichter nicht erklaren, denn literarhistorisch gesehen ist
Hebbel keineswegs typisch fur die sogenannte Biedermeier-
zeit: er laBt sich in keine der damaligen literarischen
Stromungen einreihen, obwohl die Jungdeutschen meinten, daB

89)er ihnen nahestehe . Auch wahrend der Epochs, die nach 
1848 einsetzt, wird er nicht ganz verstanden . Im 
letzten Kapitel dieser Arbeit wird das Problem der lite­

rarischen Einordnung noch ausfuhrlich zu besprechen sein, 
doch an dieser Stelle konnte die Psychoanalyse eine vor- 
laufige Antwort auf die bewuBte Distanzierung des jungen
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Hebbel von seiner literarischen Umwe.lt leisten.

Die Antwort liegt im ausgepragten Individualismus
Hebbels, der wiederum aus seiner Situation in Wesselburen
erklart warden kann. Denn Hebbel hat sich aus der Wessel-
burener Umwelt weitgehend deshalb isoliert, und sich spater
vollig von ihr distanziert, weil sie ihm nicht gemaB war:
sie erlaubte dem ..Dichter in ihm" und dem mit ihm nusammen-
gehenden Ehrgeiz keine Gelegenheit, sich voll zu entwickeln
bzw. sich als das zu zeigen, was er wirklich war, namlich
ein vielversprechender Dichter. Die Isoiierung Hebbels
schreibt Wittkowski den vom Dichter selbst als widerspruch-

91)lich empfundenen LebensverhSltnissen zu ; die armlichen
Verhaltnisse, denen er das Opfer zu sein glaubte, schienen
ihm einen Aufstieg, sei er gesellschaftlicher oder geistiger
Art, zu verwehren. Das deckt sV mit Zieglschridts
Charakterisierung Hebbels als I ..ten Mutlosen und zugleich
Ehrgeizigen: mutlos sei er geworden, weil ihm seine SuBeren
Verhaltnisse nicht ohne Grund als driickend erschienen; ehr-
geizig sei er gewesen, weil er meinte, zu etwas Hoherem

9 2)bestimmt zu sein . Besonders wichtig in diesem Zusammen- 

hang sind folgende Behauptungen Zieglschmidts uber die Haltung 
eines solchen Ehrgeizigen und zugleich Mutlosen der Welt 
gegenuber. Infolge dieser zwiespaltigen Charakterisierung 
habe Hebbel eine

/..^7 Alles-oder-Nichts-Haltung, ^die/ 
ein festes, recht primitives Apperzeptions- 
schema in sich tragt, welches alle Eindrxicke 
als grundsatzlich wertet und tendenzios gruppiert 
nach den Schemen Alles-N'Cohtsj Oben-Unterij
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S-Ceger-Besiegter, usw. Dadurch wird 
der Entmutigte aber von Vorurteilen um- 
strickt; er sieht sich und die Umwelt 
im falschen Licht, er wertet jedes 
Erlebnis unsachlich, er 1st unobjektiv, 
er 1st ich-bezogen. (93)

Diese etwas abschatzige Deutung von Hebbels Charakter
muB korrigiert werden bzw. gemildert werden, zunachst durch
den Hinweis auf Hebbels Selbstreflexion, die durchaus nicht
negativ bewertet werden muB. Hebbel weiB namlich urn seine
psychologische Beschaffenheit und er bemiiht sich doch, sich

9 4)i dieser Hinsicht zu ..bessern" . Auch Zieglschmidt
9 5)mu6 gestehen, daB das ihm gelang . Dann mussen auch 

Hebbels Lebensumstande berucksichtigt werden, fur die er 
nichts konnte; zuletzt bedingte ihn die allgemeine historische 
Lage - obwohl er einmal behauptete, er habe seit seinem 22. 
Lebensjahr nichts mehr zu seinem damals schon voll ausge- 
bildeten Weltbild hinzugelernt . In gewisser Hinsicht 
stimmt das, doch darauf mu8 im letzten Teil dieses Kapitels 
noch zuruckgegriffen werden. - Waiter kanr man nicht ohne 
Vorbehalt sagen, daB Hebbel von ,,Vorurteilen umstrickt" 
gev/esen sei; dagegen spricht eindeutig die Struktur der 

 ̂ Tagebiicher, in denen es ihm mehr um Gedankenexperimente, urn
die Auswertung verschiedener Moglichkeiten giny , aIs um die

i Darstellung eines geschlossenen Weltbildes oder eines
; g 7 )philosophischen Systems . Doch gerade das Unvermdgen

Hebbels, zu einem klar umrissenen Weltbild zu kommen, 1st
wichtig. Letzten Endes muB dieses Unvermdgen doch auf
seine durch die Lebensumstande bedingte „Alles-oder-Nichts-
Haltung" (besser vielleicht: polarisierende Tendenz)

%
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zuruckgefuhrt v/erden, denn daraus entsteht in hohem MaB 
die dualistische Pragung des Hebbelschen Denkens.

Auch durch die spezifische charakterliche Bedingt-
heit Hebbels sei nach Zieglschmidt sein Schicksalsglaube
gepragt. Sollte man im Einklang mit der Aufklarung meinen
- wie Zieglschmidt der Mensch selbst habe sein Schicksal
in der Hand, d.h. der Mensch konne selbst sein Leben
bestimmen, dann kann ein Schicksal im Sinn des Unbegreif-
lichen und Unergrundlichen nicht bestehen, Die Berechti-
gung einer solchen Argumentation liegt in der Geschichte
des 19, Jahrhunderts selbst, denn wie die Philosophic der
Romantik wirkten auch noch die Ideen der Aufklarung in ihr
nach. Das wird im nachsten Teil dieses Kapitels zu be-
sprechen sein. Aus den Voraussetzungen eines aufgeklarten
Menschenbildes heraus aber setzt Zieglschmidt den Schick-
salsglauben mit einem „fatalistische(n) Aberglaube(n)"
gleich. Dieser findet sich in Hebbels Auffassung vom 

99)Dichter wieder und auch in seinem Glauben, er sei zum 
Dichter bestimmt. Dieser Glaube kann nicht immer auf 
dichterischen Idealismus zuruckgefuhrt werden - darauf 
habe ich im ersten Teil dieses Kapitels hingewiesen 100^.

Der Schicksals-Fatalismus geht aber in etwas verSnderter 
Form in seine Tragodien ein. Ich meine hier den eigentum- 
lichen Schuldbegriff Hebbels, demzufolge das Individuum 
schuldlos schuldig untergehen muB. Dieser Schuldbegriff 
wiederum wurzelt tief in Hebbels gespalten-dualistischem 
Weltbild: namlich in der von ihm postulierten Notwendigkeit

>



der individuellen Existenz einerseits 101  ̂ und der ebenso 
notwendigen Vernichtung der individuellen Existenz anderer- 
seits, da das Individuum der extreme Gegenpol des Universums 
oder der Ganzheit ist . Die Tatsache aber, daB er
diesen Schuldbegrif£ mit Solger und Schopenhauer gemeinsam 
hat , weist wieder auf die epochalen Zusammenhange hin.
Die geschichtliche Lage selbst erlaubte Hebbel seine spezi- 
fische Auffassung der Dinge; gattungs-theoretisch steht er 
am Ende einer langen Tradition, die sich mit der Tragodie 
und den ihr relevanten Begriffen der tragischen Schuld und 
des Schicksals auseinandergesetzt hatte. So kann Hebbels 
psychologische Beschaffenheit nicht die einzige Erklarung 
fur seinen Dualismus sein.

Es sei aber noch auf Zieglschmidts Deutung von Hebbels 
allgemein als pessimistisch (wenigstens in den fruheren 
Jahren) zu bezeichnenden Haltung den Menschen und der Welt 
gegenuber hingewiesen. Da diese Haltung auch in Hebbels 
gedruckten Lebensverhaltnissen ihren Ursprung hat bzw. als 
psychologische Reaktion gegen die dualistisch-gespaltene 
Welt aufzufassen ist, kann sie AufschlUsse leisten iiber den 
Grund fur Hebbels „Abgrund"-Erfahrung. ZunSchst verweist 
Zieglschmidt auf die berUhmten JahresresUmees in den Tage- 
buchern, vor allem auf diejenigen, die Hebbel nach seiner 
Heirat mit Christine Enghaus aufschrieb. Hebbels Empfind- 
lichkeit und Reizbarkeit, die unter anderem als die Folgen 
enttauschten Ehrgeizes zu verstehen sind, und die seine 
anfangs distanzierte Einstellung zur gesellschaftlichen 
Umwelt bedingten, hMngen nach Zieglschmidt eng mit einem
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starken Verfolgungswahn zusarmnen . Die Angst, die aus
diesem Wahn entsteht, ist aber nicht inuner fiktiv, d.h., 
sie ruhrt nicht nur aus eingebildeten Gefahren und Verleum- 
dungen her, wie Zieglschmidt es verstehen will. Es sei zum 
Beispiel darauf hingewiesen, daB der sogenannte Verfolgungs- 
wahn Hebbels auch die Auswirkung des Unverstandnisses seitens 
der Kritiker gewesen sein kann „ Doch einer Angst
scheint Hebbel fast immer unterworfen zu sein, namlich der 
Angst vor erneuter Armut. Diese Angst ist als Resultat der 

friiheren wirtschaftlichen Lage der Hebbel-Familie in Wessel- 
buren und von Hebbels eigenem Existenzkampf in den Vor- 
Wiener Jahren anzusehen. Hebbels Wiinsche an den 
jeweiligen Jahresenden mogen wohl von einer solchen Angst 
beeinfluBt worden sein:

Mdge mir nur bleiben, was ich habe, mehr 
will ich vom neuen Jahr nicht fordern.
(31.12.48, T 4481).
Wenn ich nur behalte, was ich habe, so will 
ich unendlich zufrieden sein!
(31.12.50, T 4774).
Mochte in meinem Hause alles bleiben, wie 
es ist! (31. 12.51, T 5036) .
Bleibe es irc n&chsten Jahr, wie es ist!
(31.12.52, T 5047).

In solchen Aussagen drtickt sich gewiB Hebbels Zufrieden- 
heit mit seiner Lage aus, er preist sich gewiB glucklich, 
doch klingt in ihnen viel Unsicherheit (d.h. Angst) mit, daB 
er infolge eines unvorhergesehenen bdsen Schicksals die hart 
umkampfte und dennoch gewonnene Sicherhe.it der Existenz 
verlieren konnte. Zieglschmidts Kommentar zu den eben
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angefiihrten Tagebuchstellen sei hier aufgezeichnet:

Mit solch neurotischer Angst /daG er sein 
Habe verlieren konnte/, wie wir sie bei 
Hebbel feststellen konnten, 1st der 
schwarzeste Pessimismus verschwistert.
DaB der Pessimismus, jene damonische 
Niedergeschlagenheit, mit seiner Voraus- 
sicht von nur iiblen Folgen, ein Irrtum 
ist, sei_hier nur erwahnt; denn der Pessi 
mismus liegt zunachst im fiktiv
verschdrften Minderwertigkeitsgefuhl, dann 
auch in der irrigen Ansicht von der 
Schwere der Lebensaufgaben, die dem Pessi- 
misten kaum uberwindlich erscheinen 
(106)

An dieser Stelle zeigen sich die Grenzen der tradi­
tional len Psychoanalyse, vor allem wenn sie ansetzt, einen 
langst verstorbenen Autor zu analysieren. In Hebbels Fall 
ist das ein einfacheres Unterfangen als etwa im Fall eines 
Autors, der sich uberhaupt nicht tiber sich und seine Ver- 
haltnisse geauGert hat: von Hebbel haben wir nicht nur die
Tagebucher, die einen Einblick in seine Denkweise geben, 
sondern auch die Briefe, die ein umfangreiches biographisches 
Material bereitstellen. Also hier liegt das Problem nicht. 
Es liegt in der letztlichen Reduzierung der Person auf deren 
individuelle Psychologic, ohne dabei die pragenden Einfliisse 
der breiteren historischen Umwelt zu beachten. So kann es 
wohl der Fall gewesen sein, daB Hebbels Pessimismus seinen 
Ursprung in einem Minderwertigkeitskomplex hat; seine MaB- 
losigkeit und sein (iberhohtes SelbstbewuGtsein legen die 
Annahme eines solchen Komplexes sogar sehr nahe, vor allem 
in Anbetracht dessen, daB der junge Hebbel sehr unter seinen 
SuBeren UmstSnden litt - sie waren seinem Selbstgefuhl

t.
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schmerzlich und er versuchte sie zu verstecken . Doch
kann man keinen „Irrtum" als absolvt stellen, wie es bei 
Zieglschmidt der Fall 1st; die Moglichkeiten seiner 
Korrektur liegen nicht nur im Individuum selbst, vor aHem 
nicht wenn die geschiclitlichen Verhaltnisse, in denen sich 
das Individuum befindet, eine Verbesserungsmoglichkeit 
behindert oder gar verhutefc. Hebbel hat sich ja nicht 
nur bewuBt von seiner Wesselburener Umwelt isolirrt; diese 
Uu.welt selbst lag abseits der geistigen Hauptstromungen der 
Zeit. Doch muB man zugeben, daB diese personliche Isolierung 
Hebbels zum Teil in ihm selbst angelegt 1st.

Welter kann man es Hebbel nicht veriibeln, wenn er 
„in der irrigen Ansicht der Schwere der Lebensaufgaben" 
verhaftet 1st, denn obwohl auch hier individualpsychologische 
Grvinde geltend gemacht warden mtissen, darf man nicht viber- 
sehen, daB die Zeit und ihre UmstSnde die Erfiillung der 
„Lebensaufgaben" erschwerte . Kritik darf erst ein-
setzen, wenn der Kritiker die gesamten, d.h. die psycholo- 
gischen, aber auch und vor allem die soziologischen und 
politischen Voraussetzungen einer bestimmten historischen 
Situation vor Augen hat, denn hier warden sich die Moglich­
keiten entfalten, die ein bestimmtes Individuum zu der 
bestimmten Zeit tatsachlich vor sich hatte; und dann kann 
man seine Entscheidung fUr die eine oder andere Moglichkeit 
hdchsters unter epochal bestimmten Einschrankungen einer 
Kritik unterwerfen.

Hebbel empfand sich also selbst als gespalten,



zerrissen („abgriindig) . zugleich stellte ex die
Beschaffenheit der Welt als dualistisch dar. Hier soil 
nun ein Teil des oben angedeuteten Problemkreises abge- 
handelt werden, namlich das Verhaltnis zwischen dsxn indi- 
vidualpsychologischen Moment und der Beschafferheit der 
Welt aus der Sicht des individuellen Subjekts. Es ergibt 
sich etwa folgende Frage: inwiefern ubersetzt oder pro-
jiziert Hebbel seine eigenen Komplexe auf die AuBenwelt? 
Handelt es sich vielleicht urn eine Art Flucht „aus der un- 
befriedigenden Wirklichkeit" , indem das Subjekt die
AuBenwelt nach seinen eigenen Vorstellungen fur sich zurecht- 
schneidert? Wichtiger noch, aber damit zusanunenhangend : 
wie geht die spezifische Ansicht der Realitat in die Kunst- 
produkte des schaffenden Subjekts ein? Urn einer Antwort 
auf diese Fragen n&her zu kommen, muB auf die Erkenntnisse 
des Abschnitts uber Hebbels SelbstdarsteJ.lung zuruckgegriffen 
werden.

Im genannten Abschnitt glaube ich erkannt zu haben, 
daB Hebbels Auffassung vom Dichter zum Teil auf einer 
materiellen Basis aufruht; der „Dichter in ihm" sollte dem 
Menschen helfen, die Wesselburener VerhMltnisse, die ihm 
allmahlich unertrdglich wurden, zu verbessern. Oder anders- 
herum: der .(Dichter in ihm" dr&ngte zur Entfaltung und
dazu waren die Verhaltnisse in Wesselburen nicht gunstig 
genug. Der Grund filr diesen Drang des Dichters in Hebbel 
mag aber wohl auch teilweise in seinen Srmlichen Verhalt- 
nissen den Ursprung gehabt haben, insofern als gerade das 
Uberragende Talent, dessen er sich immer bewuBter wurde, ihn 

aus seiner bedr&ngenden Umwelt hinausheben kdnnte. So
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meint Kuh:

Das Gefuhl dessen, was ihm mangelte, 
war jetzt ungleich starker als die 
Befriedigung iiber empfangene Gaben.
Den wachsenden Kraften entsprach nicht
mehr die Umgebung, weder der Freundes-
cirkel, /..^7 noch der Umkreis der
Kirchspielvogtei, wo er zum Gesinde
zahlte, jetzt, wie ehemals. Er fuhlte
sich nun die mehrsten Stunden als den schlecht
gehaltenen Schreiber, als den des Unterrichts, der
eigentiichen Ausbildung bediirftigen
Sohn der bitterarmen Witwe, als einen
verlorenen Posten, dem Niemand hilft
und der sich selbst nicht helfen kann. (Ill)

Die Folge einer solchen Situation war, daB Hebbels
SelbstbewuBtsein sich steigerte, da er zudem schon erfolg-
re.ich publiziert hatte - aber als Resultat dessen bedurfte
er der Unterstutzung. Diese bekam er in Hamburg von
Amalie Schoppe und spater von Elise Lensing. D^ch nach
einigen Jahren geschah der Bruch mit der Schoppe, denn Hebbel
konnte die Abhangigkeit vom ..Gnadentisch" nicht ISnger 

112)ertragen , Der endgiiltige Bruch (die ^Abrechnung")
fand nach der Fertigstellung der „Judith" ira Jahr 1840 statt,
die ihm die Anerkennung brachte, die er suchte, Sein Auf-

113)treten war durchaus berechtigt ' . Der Bruch mit Elise 
aber wirft kein gunstiges Licht auf den Charakter Hebbels - 
obwohl das Verhaltnis seit Anfang nicht gerade glucklich 
war -, vor allem nicht nach seinen Beteuerungen seiner 2u- 
neigung zu ihr in Kopenhagen ^  ̂ . Der Dichter in Hebbel 
gait also dem Menschen oft als Ausrede aus manchen zu Recht 
oder zu Unrecht als bedrangend empfundenen Situationen ^ ^ ,

Man' konnte leicht zum SchluB kommen, daB das
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dichterische Selbstbewu£tseln des jungen Hebbel sich vor
allem dann zu regen schien, ':enn es gait, sich aus einer
bedrangenden Situation zu befreien, und ebenso leicht konnte
man folgern, daB die Umwelt, in der solche Situationen ent-
stehen konnen, dem Dichter gegeniiber als unfreundlich emp-
funden wurde. Diese vermeintlich „feindschaftliche" Ein-
stellung der Umwelt war ihm denn auch ein weiterer AnlaB,

sich von ihr abzuv/enden, sich zu isolieren, urn sich aber
umsomehr mit sich selbst zu beschaftigen. Sein isolierter
Standpunkt pragte wenigstens anfangs seinen Blick auf die
Realitat, so daB es manchmal scheinen will, als ob er sie
nur von sich aus beurteilen wurde, oder als ob es ihm in
manchen Fallen an der notwendigen Objektivitat fehlte, sie
unvoreingenommener zu beurteilen. Hebbel aber wuBte urn
das Problem der Erkenntnis,, die Tagebiicher geben dazu
genugend Beweise . wichtiger 1st, daB dieses Problem
sich in den Tragodien wiederfindet: Hebbels „Hang zum ein-

117)siedlerischen Grilbeln" , wie Kuh es nennt , schlSgt sich
dort in der Isoliertheit der Figuren voneinander und in 
ihrer steten Selbstcharakterisierung nieder.

Barauf muB an dieser Stelle etwas nSher eingegangen 
warden. Die Forschung hat den biographischen Gehalt der 
meisten Dramen Hebbels oft festgestellt, so zum Beispiel 
Wittkowski, der aus Hebbels Leben und seinen Verh&ltnissen 
etwa das „1Golo1-Motiv" und das „’Judith1-Motiv" heraus- 
kristallisierte Es geht aber nicht nur urn das bloBe

Ubernehmen biographischer Ereignisse als Stoff fur die 

Dramen, etwa urn die Tatsache, daB das enge Milieu, in dem
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Beppi Schwarz lebte, fast genau im Drama „Maria Magdalena" 
wiedergegeben wird  ̂̂ ̂ . Wichtiger 1st das Verhaltnis 
der Dramenfiguren untereinander und ihre Haltung zu sich 
selbst. Wenn aber Sadger zur Hebbelschen Selbstreflexion 
(dem ..Streben, sich selbst zu belauern") und zu dessen 
Niederschlag in den Dramen meint:

Allzeit hatte er J  nicht blolB das 
Streben, sich selbst zu belauern, sendern 
auch vor den anderen auseinanderzusetzen,
Ebenso fuhlen die meisten seiner drama- 
tischen Gestalten, die sich gegenseitig 
ihre Selbstcharakteristik an die Kopfe 
warfen. (120)

- so druckt er sich zu krafi aus. Denn es liegt nicht nur 
an Hebbel selbst, daB sich seine Dramenfiguren uber sich 
selbst auseinandersetzen, sondern auch an dem allgemeinen 
zeitgenossischen Interesse an der Psychologic. Ritter 
legt dar, daB Hebbel mit den Erkenntnissen der zeitgenossischen 
Psychologie in engsfcer Fuhlung war - und daran ist zum Teil 
die Psychologisierung seiner Dramen zuzuschreiben. Dennoch 
muB die Moglichkeit zugeben werden, daB sain Interesse an 
der Psychologie wohl aus seiner Neigung zur Selbstunter- 
suohung, zum genauen Analysieren seiner inneren VorgMnge 
und Motive entstanden sein konnte.

Gerade aber das stete Sich-auseinander-Setzen mit dem 
eigenen Ich ist Resultat einer gesellschaftsabgewandten 
Haltung, die oft in Einsamkeit einmiindet. Daraus eben 
entsteht die Kluft zwischen Ich und Welt, die oben darge- 

stellt wurde und die in den Tragodien vor allem als lange
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121)Selbstgesprache , aber auch als das Aneinander-
12 2 )Vorbeireden der Figuren ausgedruckt wird. Also

befinden sich Hebbels Dramenfiguren in fast derselben
existentiellen Bedrangnis wie Hebbel selbst; sie sind den
gleichen „Abgrund"-Erfahrungen (Gespaltenheit in sich und
dualistisches Auseinanderfallen zwischen Ich und Welt)
unterworfen, wie ihr Autor selbst. Sogar die Situationen,
in denen sie sich befinden, sind iiberwiegend in eine Uber-
gangszeit hineinverlegt no wie er seine eigene Zeit als

12 3)tibergang empfand . ~>och dieser Aspekt wird an seiner
Dramentheorie noc'i zu uberprxifen und zu erharten sein.

Beim jiingeren Hebbel entstand also die „Abgrund"- 
Erfahrung aus einer stark gespiirten Diskrepanz zwischen den 
eigenen Hoffnungen, Idealen und den Anspruchen, die daraus 
entstanden, und den aus verschiedenen Griinden als schwer 
erfullbar empfundenen Anspruchen der personlichen, aber auch 
der literarischen Umwelt. Es 1st nicht etwa so, dafi Hebbel 
im literarischen Gebiet sich den herrschenden Forderungen 
und dem herrschenden Geschmack unterworfen hatte: das konnte
und wollte er nicht, weil sein asthetisches Gewissen zu stark 
war, so meint Emil Kuh ^ ^  . Diese literarischen Anspriiche 
der Umwelt kSnnten also als schwer empfunden worden sein, 

gerade weil Hebbel sich zu Recht nicht verstanden f-ihlte, so 
daB er auch literarisch zunehmends in eine AuBenseiterstellung 
gelangte. Das unterstreicht Kuh, der meint, Hebbel habe 
„das edle Beispiel" gefehlt, „das Nacheiferung weckt und dem 
Urtheil hohere Gesetze gibt". Das Fehlen eines solchen 
Beispiels aber ..bemantelte vor ihm selbst manches Abnorme, 

Excentrische seiner Jugendpoesie L’* D "  ^ •
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Die Diskrepanz also zwischen eigenen und umweltlichen
Anspruchen, welcher Art diese auch seien, hat ihia Basis in
Hebbels Isoliertheit von seiner Umwelt, einer Umwelt, die
selbst aber einen groBen Teil der „Schuld" an der Abson-
derung tragt. So muBte Hebbel auf sich selbst, auf sein
Dichtertum und seine Selbstbewertung zuruckgreifen, urn uber-
haupt iiberleben zu konnen. Das fiihrte wiederum zu einer
Hochschatzung des Inneren als einzig Zuverlassigen, was mit
einer Abschatzung der auBeren Verhaltnisse Hand in Hand
ging. Es handelt sich auch bei Hebbel urn die ira ersten
Kapitel dieser Arbeit beschriebene Trennung zwischen Innen
und AuBen , eine Trennung also, die aus der Lutherischen
Theologie erfoigte, wobei dem Innermensghlichen als Wesent-
lich-Menschlichem die Vorzugstelle zukam. DaB diese Trennung
sich bei Hebbel in seiner psychologischen Beschaffenheit aus-
driickt, hangt mit der Verschiebung theologischer Ideen zu
psychologischen Erfahrungsinhalten zusammen, die wir als
symptomatisch fur die sich entwickelnde Emanzipation des
Btirgertums und damit fur die zunehmende Betonung der inner-

i 27)menschlichen Werte in 18. und 19. Jahrhundert da^btellten

Die Proj i ; ierung des eigenen WertbewuBtseins auf 
die AuBenwelt, wie das bei Hebbel der Fall ist, 1st ein 
negatives Element in dem Sinn, daB dabei zwei unvereinbare 
Gegenpole gebildet warden: Ich (positiv durch die Selbst-
einschatzung) und Welt (negativ, da die Welt das Ich nicht 
„ versteht" ) . Die daraus entstehende ..Abgrund" -Erf ahrung 

ist also Ausdruck der Polaritat zwischen Ich und Welt. Es 
gibt aber eine andere Schicht der Projizierung und damit der
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„Abgrund"-Erfahrung. Diese liegt in der Ubertragung des 
eigenen Ge full Is der Gespaltenheit auf die Umwelt (oder die 
„Welt als Ganzes") selbst. Anders ausgedriickt heist das, 
daS Hebbels Selbstcharakterisierung zur Charakterisierung 
der Welt als abgriindig-dualistisch ubergeht. Diese Uber­
tragung, die Hebbel ubrigens unbewuBt gewesen sein d&rfte 

obwohl es Grunde zu ihrer Annahme gibt, geschieht durch 
seine Dichter-Auffassung. Wenn der Dichter namlich „Fuhl- 
faden der Zeit" (T 1233) 1st, also alle Zeitstromungen in 
sich spurt, aber zugleich von seiner eigenen Individual!tat
ausgehen muB, um diese Stromungen dichterisch gestalten zu 

128)konnen , so handelt es sich wenigstens teilweise um die
psychologische Verarbeitung der eigenen Komplexe. Gerade 
aber die romantische Dichterauffassung, auf die Hebbel noch 
in hohem MaB zuriickgreift, erlaubt ihm eine solche Ubertragung 
und Verarbeitung. Diese Auffassung war noch nicht iiberholt, 
sie war noch lebensfShig, nicht zuletzt deshalb, well die 
Metternichsche Restauration allem Fortschritt einen Halt zu 
machen versuchte - was sich auch auf die literarische Sphare 
auswirkte. Doch konnte Hebbel nur auf die Tradition zuriick- 
greifen, well er in ihr eine Bestatigung seines SelbstbewuBt- 
seins fand; der erste Grund fiir die Mtiglichkeit, aus dem 
Individuum heraus auf die Beschaffenheit der Welt zu schlieBen, 
wie es ja bei Hebbel geschah, liegt in seiner psychologischen 
Beschaffenheit selbst. Die geistesgeschichtlich relativ
isolierte Lage Wesselburens, wo sich Hebbel nur am Rand der 
aktuellen Auseinandersetzung tiber geistige Dinge befand, hat 
das ihre dazu beigetragen, sowie das Autodidaktentum Hebbels, 
das durch die Isoliertheit, aber auch durch die f rvihen wirt-
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schaftlichen Verhaltnisse bedingt wurde. Innere und 
auBere Welt, d.h. die individuelle psychologische Beschaffen- 
heit Hebbels sowie die Reaktion der Umwelt auf ihn bedingen 
alle zusammen die Spezifizitat dieses Autors. Nun muB 
aber auf die Umwelt, in der er sich befand, genauer ein- 
gegangen werden, und zwar unter dem Aspekt des Zerrissenen 
und Gespaltenen, des MAbgrunds".



2.4. PER „ABGRUND" UNTER SOZIOLOGISCHEM UND POLITISCHEM
GESICHTSPUNKT

In keiner Epochs der deutschen Geschichte 
war der progressive politisc e Wille so 
stark und fast ausschlieBlich von 
Intellektuellen getragen wie im Vormarz. (129)

Diese Ansicht Hans Speiers bietet ein recht optimistisches 
Bild der geschichtlichen Epoche zwischen dem Wiener KongreB 
und der Revolution von 1848 - doch in gewisser Hinsicht stimmt 
sie. Denn w&hrend dieser Zeit, vor allem aber wShrend der 
letzten zwei Jahrzehnte vor der Revolution, bemerkt man eine 
zunehmende sozialisierende und politisierende Tendenz in der 
Literatur Deutschlands, die sich im Vergleich zu den gleich- 
zeitig auftretenden verinnerlichenden Folgen der deutschen 
AufklSrung als geradezu aktivistisch ausnahm. Wenn es 
namlich von der Verarbeitung der Franzosischen Revolution 
durch die zeitgenossische deutsche Intelligenz heiBt, sie sei 
im Geist geschehen, so weist das auf die allgemeine Indifferenz 
der Intelligenz und ihren Skeptizismus in Sachen der Politik 
oder allgemein des offentlichen BewuBtseins hin:

So verarbeitete die Intelligenz des 
deutschen Idealismus, in ein kapitalistisches 
Wirtschafts- und Gesellschaftssystem 
noch nicht eingefiigt, Ideologien, die 
aus dem okonomisch und sozial weiter fort- 
geschrittenen Westen nach Deutschland 
heruberstrdmten, im Geiste. L‘'J  die
Revolution als Revolution (gab) lediglich 
ein auflockerndes Bildungserlebnis (ab).
I* * U  Die Problematik wurde vertieft
und vergeistigt; praktische VerauBerlichung.
kulturkritischer und revolutionarer



- 92 -

Theorien lieB das feste Gefiige der 
deutschen Gesellschaft nicht zu. Hier 
warden die Deutschen zu Dichtern und 
Denkern. (130)

Gerade hier liegt aber die Problematik der spateren
Politisierung der Literatur, denn die Kritik, die sich in
ihr auBerte, kam eben aus der btirgerlichen Intelligenz, zu
der offensichtlich auch die Schriftsteller gehoren, also
aus einer kleinen und womoglich relativ isolierten Gruppe
innerhalb der bestehenden Gesellschaft. Diese Gruppe unter-
schied sich einerseits von dem allgemeinen Burgerturn, das

131)in sich auch nicht einheitlich war ', das sich immer noch
an „jene Ideale der Untertanenmoral" hielt, an „jene
Loyalitat und Treue, die jedem im Staube kriechenden SpieBer
erlaubte, sich als den Diener einer hoheren Idee zu ftihlen" 
132) , so Arnold Hauser. Andererseits unterschied sich diese 
Gruppe von dem sogenannten „Biedermeier"-Autoren, die sich 
aus dem weltanschaulichen Wirrwarr zuruckzog, urn sich - durch- 
aus nicht unkritisch - auf die nachstliegenden Dinge, auf 
Haus und Familie, auf ain (erwtinschtes) idyllisches Leben zu 
konzentrieren. Diese Haltung soli als Protest gegen das 
Chaos gesehen warden, well gerade in den kleinen Dingen das 
„Bestehende" vermeintlich zu finden war. Die progressive 
btirgerliche Intelligenz befand sich also in einer durchaus 
problematischen Lage: sie muBte Vorurteile abbauen, die tief
im deutschen Geiste wurzelten und zudem war sie selbst in 

einer ideologisch ungUnstiq.en Lage, denn, so meint Hauser:

Die Aufklarung war die politische Elemen- 
tarschule des modernen Burgertums, /7.



- 92 -

Theorien liefi das feste Gefiige der 
deutschen Gesellschaft nicht zu. Hier 
warden die Deutschen zu Dichtern und 
Denkern. (130)

Gerade hier liegt aber die Problematik der spateren
Politisierung der Literatur, denn die Kritik, die sich in
ihr auflerte, kam eben aus der burgerlichen Intelligenz, zu
der offensichtlich auch die Schriftsteller gehoren, also
aus einer kleinen und womoglich relativ isolierten Gruppe
innerhalb der bestehenden Gesellschaft. Diese Gruppe unter-
schied sich einerseits von dem allgemeinen Burgerturn, das

131)in sich auch nicht einheitlich war ', das sich immer noch
an „jene Ideale der Untertanenmoral" hielt, an ,,jene
LoyalitSt und Treue, die jedem im Staube kriechenden SpieBer
erlaubte, sich als den Diener einer hoheren Idee zu fiihlen"
132) , so Arnold Hauser. Andererseits unterschied sich diese 
Gruppe von dem sogenannten ,,Biedermeier"-Autoren, die sich 
aus dem we1tanschaulichen Wirrwarr zuruckzog, urn sich - durch- 
aus nicht unkritisch - auf die naichstliegenden Dinge, auf 
Haus und Familie, auf ein (e.- wiinschtes) idyllisches Leben zu 
konzentrieren. Diese Haltung soil als Protest gegen das 
Chaos gesehen warden, well gerade in den kleinen Dingen das 
,,Bestehende" vermeintlich zu finden war. Die progressive 
btirgerliche Intelligenz befand sich also in einer durchaus 
problematischen Lage: sie muBte Vorurteile abbauen, die tief
im deutschen Geiste wurzelten und zudem war sie selbst in 

einer ideologisch ungtinstigen Lage, denn, so meint Hauser:

Die Aufklarung war die politische Elemen- 
tarschule des modernen Biirgertums, (Z. J .



Das Ungliick Deutschlands bestand darin, 
daB es diese Schule seinerzeit versaumte 
und sie spater nicht mehr nachholen konnte, 
Als die Aufklarung in Europa aktuell 
wurde, war die deutsche Intelligenz noch 
nicht reif genug, urn an ihr teilzunehmen; 
nachher war es aber nicht mehr so leicht, 
sich uber die Naivitaten und Vorurteile 
der Bewegung hinwegzusetzen. (133)

Hinzu kam ein Problem praktischer Art: die strenge
Zensur und Polizeikontrolle der Metternichschen Restauration 
lieBen eine freie MeinungsauBerung in der Publizistik nicht 
zu. Denn eine ,.?aktion" der progressiven Intelligenz, das 
Junge Deutschland, machte ausdrticklich die Feder zur Waffe 
im Kampf urn die politische Befreiung. Doch diese Probleme 
konnten noch umgangen werden. Das groBte Problem lag aber 
darin, daB die Jungdeutschen zwar die „1Zerrissenheit' der 
Zeit" 1^  erkannten und sie entlarvend in ihrer Publizistik 
darstellten; die „gesellschaftlichen Ursachen" dieser
Zerrissenheit wurden weniger klar erkannt. So meint Florian 
VaBen Folgendes zur Situation der Jungdeutschen:

Gedankenfreiheit und Frauenemanzipation, 
Religionsverbesserung und Bildung sollten 
in einer Art geistigen Revolution vor 
allem mit Hilfe der Literatur erkSmpft 
werden, ohne daB die okonomischen Ver- 
hdltnisse dieses MGesinnungskapitalismus" 
angetastet zu werden brauchten. An Stelle 
der geforderten Verbindung von „Kunst" und 
„Leben" ersetzte die „Kunst" das „Leben". (136)

Nicht urnsonst wird das Junge Deutschland manchmal mit
1 o 7 \

dem Sturm und Drang verglichen “ ; ihre Themen haben vieles
gemeinsam, auch die rebellische Haltung ist bei beiden die
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gleiche. Auch auf die vorrevolutionare Epochs zuriick-
weisend ist die Porderung nach der Emanzipation des Burgers
- wobei aber in der spateren Epochs diese Porderung einen
Schritt weiter gegangen ist. Aus der Porderung nach
sozialer Emanzipation wurde eine Porderung nach politischer
Befreiung und Verantwortung. Vor allem aber die Betonung
des Geistigen, der Bildung als rettendes Moment, weist auf
die an sich vorrevolutionSre Haltung der Jungdeutschen hin,
denn obwohl sie sich „bewuBt (...) L'• D  ^em Alltagsleben
zu(wandten) " ^8)^ wurde diese Zuwendung gerade durch dessen

Unterordnung unter geistige Gehalte relativiert und deshalb
zur Wirkungslosigkeit verurteilt, nicht zuletzt, weil sie

i 39)sich an das Bildungsbiirgertum wandten

Aber auch eine andere, radikalere Gruppe wurde zur 
Wirkungslosigkeit im literarischen, wie auch im offentlichen 
Gebiet, verurteilt - wenigstens was die zeitgendssische 
deutsche Geschichte betraf. Diese Gruppe, die sich aus dem 
linken Fltigel der Hegol-Schtiler gestaltete, war insofern 

radikaler, als sie auch die nicht-privilegierten Massen 
der Bauern, KleinbUrger -und der allmcihlich sich entwickelnden 
industriellen Arbeiterschaft in ihre Freiheitsforderung mit 
hineinbezog. Der Grund fUr ihren universellen gesell- 
schaftlichen und politischon Anspruch ist aber zugleich der 
Grund fur ihren Mangel an Wirkung im Deutschland des mittleren 
19, Jahrhunderts. Da die meisten von ihnen sich in der 
Emigration befanden - Heine, Marx und Arnold Ruge waren 
w^hrend der politisch wichtigen Jahre vor der 1848er Revo­
lution in Paris -, waren sie dem EinfluB der dortigen
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Industrialisierung ausgesetzt, was ihren Blick fur die 
Problems der Industrialisierung scharfte. Doch gerade 
weil sie in der Emigration waren, war ihr Wirkungskreis 
in Deutschland, an das die Kritik hauptsachlich gerichtet 
wurde, beschrankt; das liegt aber auch daran, daB sich 
Deutschland erst nach 1848, und zwar vorwiegend als Folge 
der Revolution, voll als Industrieland entfaltete. Nach 
1848 erst waren die wirtschaftlichen Interessen des Btirger- 
tums vollkommen etabliert 1 .

Die Zeit vor der Revolution - der Vormarz, auch 
Biedermeierzeit oder Restauration genannt "^l) Weist also 
in sich eine ziemliche weltanschauliche bzw. ideologische 
Divergenz auf; daB die Epochs von einem literarischen Stand- 
punkt aus als nicht einheitlich betrachtet werden kann, zeigt 
schon die Problematik ihrer Benennung, So sind ftir Sengle 
die Hauptcharakteristiken der Zeit zwischen 1815 und 1848 die 
ndamonische Zerrissenheit" und der „sentimentale Weltschmerz" 

, von denen die Autoren, ihre Gestalten, ja sogar die 
gesamte Gesellschaft ergriffen wurden  ̂ : „Kein Wunder,
daB die Zeit die metaphysische Metapher vom WeltriP, gerne 
benutzte ..." . Geistesgeschichtlich deutet die im
Chaos der Umstdnde nicht verwunderliche Vielzahl dor 
Stromungen auf das Suchen nach einem Halt in einer Welt, 
deren letzten Sttitzen hinf&llig geworden waren; die wirt- 
schaftliche und politische Grundlage dieses Gefuhls liegt 
aber darin, daB die konsequente Entwicklung des deutschen 
Kapitalismus, und mit ihm, die Entwicklung zum deutschen 

Nationalstaat, durch die Metternichsche Restauration auf-
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gehalten wurde. Man befand sich also in einer Lage, in der 
die Porderungen einer ..naturlichen" wirtschaftlichen und 
politischen Entwicklung im direkten Kontrast zu den tat- 

sachlichen Porderungen der Herrschenden stand.

Hebbels Position in der eben beschriebenen Lage ist 
problematisch. Wir haben gesehen, dafl er sich bewuBt von 
seiner Wesselburener Umwelt distanzierte, ja isolierte, 
aber daB die geographische Abgelegenheit Wesselburens selbst 
zu seinem ausgepragten Einzelgangertum vieles beitrug. Doch 
so unberuhrt von auBeren Einfliissen geistiger Art, wie er 
einraal von sich behauptete , war er nicht; auch bei ihm
regt sich der „Geist" der Epoche stark. Er sagte ja selbst, 
daB das Genie „Fiihlfaden der Zeit" (T 1233) sei. Das war 
Hebbel tatsachlich; das muBte er sein, da er mit seiner aus 
der psychologischen Disposition herriihrenden Empfindlichkeit 
dafiir das Organ hatte. Doch muB man sich gleich die Frage 
stellen: war er sich der geschichtlichen ~ nicht nur geistes-
geschichtlichen - Grtinde der epochalen uZerrissenheit" be­
wuBt? In Anbetracht seines Dualismus-Gedankens kann die 
Antwort nur negativ ausfallen, denn Hebbel nimmt zwar die 
Stromungen der Zeit in sich auf, doch kann er sie nicht 
insgesamt auf „weltliche” Grtinde zurtickfuhren. Bekanntlich 
verlegt er den Dualismus ,Ln die ,,Idee" oder in die Gottheit 
selbst hinein, und wenn die Gottheit gespalten ist (T 1546) , 
so muB es auch ihre Schopfung, die Welt, sein. Hebbel 
muBte sich, seine Zeit, die Welt tiberhaupt als „Abgrund" 
empfinden, weil bei ihm tatsachlich die Erkenntnis vom 
„WeltriB" und die Erkenntnis ihrer Grtinde auseinanderklaffte.
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Das scheint vor allem der aus dem Kontakt mit Bamberg 
Nahrung erhaltende Hang Hebbels zur metaphysischen Speku- 
lation zu bestatigen. So meint Emil Kuh:

In dem intimen Umgange mit Bamberg, 
dem geistreichen, enthusiastischen, 
aber von der Kritik durchbeizten und 
von Kategorien beherrschten literarischen 
Freunde, begann fur Hebbel die Periode 
des heillosen Nachgehens hinter den 
Problemen und Weltrathseln in der 
Kunst. (146)

Vor allem Hebbels Postulierung des „WeltrMthsels"
deutet daraxif, daB es fur ihn ein letztes Unerklarliches 

147) _

Die Gruppenformung in der deutschen Literatur der 
30er und 40er Jahre findet ihre Entsprechung in der Politik 
als Parteiformung wieder, in der sich das wirtschaftliche 
Interesse des Biirgertums sehr klar ausdruckt. Es gab die 
Gruppe der gemafligten Liberalen, denen es in Anbetracht 
ihrer Finanzkraft urn das politische Mitbestimmungsrecht 
ging ^8) ̂ Die KleinbUrger und die Bauern, dunen es wirt- 
schaftlich sehr schlecht ging, hatten etwas andere politische 
Ideale, insofern sie Uberhaupt zum Ausdruck kamen, Ihnen 
ging es urn mehr als politisches Mitbestimmungsrecht7 da 
sie ja nicht in der wirtschaftlichen Lage. waren, solche 
Forderungen zu auBern. Die Haltung der Junghegelianer, die 
ftir diese Gruppe einstanden, war demokratischer, radikaler, 
was sich darin ausdrUckt, daB sie auBer der Freiheit auch 
noch Gleichheit verlangten. In dieser Unfahigkeit des
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gesamten Burgertums, sich in seinen Interessen zu einigen, 
liegt der Grund fiir das letztliche MiBlingen der 1848er 
Revolution. Denn:

Die Meinungsverschiedenheiten, die 
unterschiedlichen Auffassungen uber 
Zweck und Ziel der Bewegung, zeich- 
neten das Bild derselben. Der gemaBigte 
Liberalismus der sich formierenden 
Klasse der Bourgeoisie, der sich auBer- 
ordentlich weit von seinem Ausgangspunkt, 
der Aufklarungsphilosophie und den Ideen 
der Franzosischen Revolution von 1789, 
cntfernt hatte, der die Volkssouveranitat 
ablehnte und nur Staatsbiirgerrechte fiir 
die Besitzenden forderte, muBte in dieser 
breiten antifeudalen Volksbewegung auf 
Widerspruch stoBen. (149)

Doch die biirgerlichen Besitzenden ergriffen die 
Gelegenheit, sie nutzten den verbreiteten Enthusiasmus aus, 
um zu ihrem Ziel zu gelangen; zugleich aber versuchte 
diese Klasse, „ Herr der Lage zu bleiben und auf deitv Wege der 
Sugestandnisse von oben ihre Forderungen durchzusetzen" .
Sie gelangte an ihr Ziel, bekam die geforderten „ZugestSnd- 
nisse von oben" und deshalb „(...) stellte (sie) sich 
schtitzend vor die Monarchie, sie wollte die Monarchic un- 
geschwacht erhalten, sich mit ihr verstandigen und die neue

i 51)Verfassung 1vereinbaren1" ‘ • ,

Die Reaktion der biirgerlichen Intelligenz auf diesen 
Verrat der Revolution war zunachst eine der tiefen Ent- 
tauschung, der „Hoffnungslosigkeit und Nicdergeschlagenheit", 
denn; „Das Biirgertum wollte ein machtiges, einheitliches
Deutschland um jeden Preis, traute sich selbst eine Losung

152) 153)des Problems aber nicht mehr zu" . Wenn Martini
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die Entwicklung des biirgerlichen Realismus als Weiterent- 
wicklung einer Phase begreift, die rait der Aufklarung an- 
fing, so hat er recht, vor allem wenn er einerseits die 
„Sakularisationsbewegung", andererseits aber das Nachwirken 
des Pietismus mit seiner ,,Innerlichkeitsthematik" her-
vorhebt. TatsSchlich kann die oben genannte „Hoffnungs- 
losigkeit und Niedergeschlagenheit" der biirgerlichen 
Intelligenz nach 1848 auf ihr Ausgeschlossensein aus der 
Sphare des praktischen, des politischen Handelns, und auf 
ihr Nachvollziehen der Aufklarung und der Revolution „im 
Geiste" zuriickgefuhrt warden. Das wiederum ist eine Folge 
der Trennung von Innen und AuBen, von Ioh und Welt, von der 
der Pietismus eine Auswirkung ist.

Hebbels Haltung den Ereignissen von 1848 gegeniiber 
ist, im Gegensatz zu seiner Haltung vor der Revolution, 
keineswegs untypisch. Zunachst wird auch er vom allgemeinen 
Enthusiasmus fur die Sache der Revolution ergriffen. Er 
macht am 10. Marz 1848 folgende Eintragung in sein Tagebuch:

Ich lebe jetzt in einem anderen Oestreich, 
in einem Oestreich, worin ich sichrer 
bin, wie Fiirst Metternich, wo PreB- 
freiheit proclamirt, National-Bewaffnung 
eingefiihrt, eine Constituti a versprochen 
istl [ l . J (T 4371 )

Zehn Tage spater heiBt es aber schon geuampfter:

Auch in PreuBen ist Alles durchgesetzt, 
jedoch nur nach einem furchtbaren Blut- 
vergieBen L''J\ Gleichviel, man ist



- 100 -

am Ziel. Was aber welter warden wird,
1st schwer zu sagen und jubeln kann ich
nur, wenn ich an eine spatere Generation 
denke, die jetztige 1st wohl zu schweren
Dingen bestimmt1 (T 4 372)

Am 20. Juni 1848 meint Hebbel, daB die Wirren der 
Revolution allzuviel zerstoren wurden, namentlich „uralte 
Erfahrungen", die mit dem AufreiBen des MPflaster(s) des 
Staates und der Gesel^schaft" verloren gingen. Welche 
Bewandtnis es mit diesen ..Erfahrungen" , mit dem „Pflaster 
des Staates und der Gesellschaft" hat, zeigt folger.de 
Mahnung Hebbels: „seht Ihr zu, wie Ihr ohne Pflastersteine,
die man fiir mehr als Pf lastersteine halt, fertig werden
wollt!" (T 4411). Der anfangliche Enthusiasmus hat sich
zur Sorge um das Zusammenhaltende in der Welt, urn die Tra­
dition, gewandelt: die Revolution wird zur bedrohenden
Macht, die die Welt aus den Fugen zu reiBen droht. Hebbel
wird sich also dessen bewuBt, daB er mit bestimmten Aspekten
mit der Tradition - des vorrevolutionaren status quo einver­
st anden war. Der Oktober in Wien, den Hebbel zwar mit­
er lebte, aber iiber den er kein Tagebuch fUhrte 155)^ ^at ihn 

dann vollends in seiner Meinung bestarkt; am Ende des Jahres 
halt er fest, daB der Absolutismus beseitigt wer und das 
sei „schon ein unendlicher Gewinn". Das war aber das einzig 
Positive, das Hebbel an der Revolution fand, denn:

Z*-i7 man erfuhr, was das Chaos eigentlich 
fiir ein Ding 1st und lernte das Pf laster 
der Societcit, von dem Niemand mehr weiB, 
wie schwer es zu legen war, grtindlich 
schatzen. (T 4481)
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Wenn Hebbel am Ende dieser Aufzeichnung wie iiblich 
die Erhaltung des Seinigen wunscht: „Mdge mir nur bleiben,
was ich habe ..." , so deutet sein Gebet auch auf die wirt- 
schaftliche Grundlage seiner Wertschatzung des ..Pflasters 
der SocietSt" bzw. fxir seine Ablehnung der Revolution. Wie 

Obermann sagt:

Die Gorge um den Besitz zeugte im
Biirgertum die Furcht vor den Demokraten,
dem „Radikalismus", und den Arbeitern,
dem „Kommunismus". Die von ihnen
geforderte demokratische Umwalzung war
fiir das Biirgertum gleichbedeutend mit
sozialen VerSnderungen, die der Axbeiter-
klasse das Recht einraumten, das die
Bourgeoisie zunachst fur sich beanspruchte. (156)

Fur Hebbel war die Revolution im Grunde genommen recht
nebensachlich, wie fast alle SuBeren Ereignisse, die ihn nicht

15 7)direkt und personlich angingen . Das merkt man an der
Aufzeichnung T 4371 , von der ein Teil oben angefiihrt wurde.
Nach der oben zitierten Stelle klagt Hebbel, dafi er keine 
Zeit habe, alles ausfuhrlich aufzuschreiben, und er geht dann 
gleich darauf iiber, von einem neuen Stuck zu sprechen, das 
er gerade „erfunden" habe. An dieser Stelle bekommt man den 
Eindruck, daB fiir ihn das eigene dichterische Ich und die 
dichterische Betatigung wichtiger sind als die reale Wirk- 
lichkeit ^

Dem mag widersprochen werden, wenn man im Jahres- 
restime 1848 (T 4481 ) Folgendes liest:

Als Deputirter des Schriftsteller- 
Vereins machte ich im May eine Reise
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nach Tyrol zum Kaiser_und war Sprecher 
bei der Majestat

Hebbel scheint sich hier also doch fur die aktuellen 
geschichtlichen Ereignisse zu interessieren. Aber wieder 
ist die literarische Tatigkeit wichtiger, denn „uber diese 

/Reise/ verfaflte ich einen in der Donauzeitung veroffent- 
lichten Bericht". Statt, daB er sich uber Zweck und Sinn 
der Reise auslafit, halt er fest, daB er daruber publiziert 
hat. Die Wichtigkeit der literarischen Tatigkeit scheint 
mir vor a.llem dadurch bestatigt zu werden, daB Hebbel sich 
nicht liber die Wirkung seines Artikels duflert. Die lite­
rarische Tatigkeit scheint also Wert „an sich" zu sein.

Der Grund fur Hebbels „unpolitisches" Verhalten muB 
in seinem Individualismus gesucht werden. Selbst im Vor- 
marz, der eine Zeit der politische Entscheidung herausfordernden 
Garung war, distanziert er sich nicht grundsatzlich von den 
jeweiligen politischen Richtungen, sondern von dv.n litera­
rischen Ausdriicken dieser Richtungen, weil nach seiner Ansicht 
in ihnen keine bleibenden Dichtungen produziert wurden.
Wahrend und nach 1848 war sein politisches Interesse auch 
ziemlich oberfIMchiich, wie wir gesehen haben, und Jost 
Hermand meint zu Recht:

Er bleibt tenauso „unpolitisch" wie 
vorher. Das Reaktionare besteht daher 
weitgehend in der mangelnden Stellungnahme, 
nicht in einem positiven Bekenntnis zu 
den konservativen Machten. Dafvir spricht 
die Tatsache, daB er das Wort „golitisieren" 
stets negativ verwendet. Z-*r/ Schon
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auf Grund seines ubersteigerten Indi- 
vidualismus, der oft ins Aristokratische 
tendiert, wollte er seinen Titanismus 
nicht mit den Freiheitsparolen der Jung- 
deutschen oder anderer Massenbewegungen 
verwechselt wissen. (159)

Die Feststellung, daB Hebbel letztlich politisch 
nicht interessiert war, und daB sich sein soziales Interesse 
wahrend und nach der Revolution weitgehend mit dem des kon- 
servativen Biirgertums deckte, obwohl er AuBenseiter war, muB 
nun darauf hin untersucht werden, wie dieses Verhalten 
Hebbels Benutzung des „Abgrunds"' als spezifische Situations- 
erfahrung beeinfluBt. Wichtiger noch gilt es zu fragen, 
warum Hebbel gerade diesen Begriff benutzt, um seiner Wirk- 
lichkeitserfahrung Ausdruck zu verleihen, denn es mag wider- 
spruchlich erscheinen, daB ein Autor, der in seinen Werken 
einer bestimmten Forderung nach Realismus folgt, auf eine 
Tradition zuriickgreift, die es mehr mit dem Metaphysischen 
als mit dem Empirisch-Wirklichen zu tun hat.

Es ist eine groBe Leistung Hebbels, daB er das 
„Gefuhl", den „Geist" seiner verwirrten Zeit doch sehr klar 
erkannte; das verdankt er nicht zuletzt seinem uberaus 
starken Individualismus. Das mag paradox klingen, doch 
wenn man bedenkt, daB ihn gerade sein Individualismus und 
mit ihm sein AuBenseiterturn dazu zwang, sich dauernd mit 
einer als unsympathisch empfundenen Umwelt auseinanderzu- 

setzen, so wundert es nicht, daB er die Umwelt, die Realit&t 
und ihre Strdmungen relativ klar und genau durchschauen 
konnte, wenn er auch den letzten Grund fur die „Beschaffen- 
he.it der Welt" nicht erklaren konnte. Dennoch hat der Hang
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Hebbels zur Selbstreflexion und zur Selbstbespiegelung 
bestimmt sein Organ fur den MGeist" der Belt gescharft und 
empfanglich gemacht  ̂ .

Sengle spricht in seiner umfangreichen Arbeit uber 

die „Biedermeierzeit" von einer „weite(n) Verbreitung des 
Weltschmerzes": „der beherrschende Bug im Gesichte der
Restaurationsgeneration 1st die Unruhe, die Zwiespaltigkeit, 
die Schwermut", die sich „als d&monische Zerrissenheit und 
sentimentaler Weltschmerz" ausdrvicken Dieser Welt-
schmerz hat nach Sengle realhistorische und religions- 
geschichtliche Grtinde. Die realhistorischen, die bei Sengle 
auch soziale Phanomene umfassen - diese werden als Folge der 
geschichtlichen Entwicklung gesehen -, fiihrt er auf den 
Zusarmenbruch des PreuBischen Staates zuriick Dieser
Zusammenbruch resultierte in einen iiberaus starken Nationalis 
mus, der sich nach dem Untergang Napoleons noch verstarkte. 
Dem so entstandenen NationalgefUhl wurde aber durch die 
Restauration ein Ende gesetzt, denn sie etablierte eine der 
des 18. Jahrhunderts dhnliche Kleinstaaterei:

Indem die natiivliche Entwicklung zur 
deutschen Einheit durch die Regiesrungen 
abgebrochen wurde, entstand bei den 
jungen Tragern des Nationalgeftihls 
eine Verkrampfung, die bald in Melan­
cholic, bald in wildem Burschentum sich 
duBerte, und nicht selten wechselten 
die Gefiihle von einem Extrem zum andern. (163)

Wenn man nun bedenkt, daB Hebbel als d&nischer Unter- 
tan aus Holstein stammt, einem Land, das von den mittel- 
europSischen Ereignissen damals nicht so direkt betroffen
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wurde, so ward seine spatere unpolitische Haltung etwas
klarer, denn die deutsche Politik konnte wenigstens an-
fangs auf nicht viel Interesse bei ihm stoRen. Doch die
anderen realgeschichtlichen Griinde, die Sengle fur den
Weltschmerz angibt, berlihren Hebbel schon personlicher.
Diese Grunde liegen nach Sengle vor allem in der allgemeinen
Armut, die als Folge einer noch dezentralisierten Wirtschaft
zu begreifen ist - und als Folge der Kriege mit Frankreich;
der Zollverein von 1833/34 hatfce noch wenige, wirtschaft-
lich spurbaie heilsame Wirkungen in der Zeitspanne vor der
Revolution . Sengle ftihrt das Gesellschaftsbild dieser
Zeit ai f die dezentralisierte Wirtschaft zurtick, wenn er
sagt: „der durchschnittliche Mensch war noch bodenstandig,

—  —  165)blieb da, wo er geboren war /•.^/" .

Auch Hebbel wuchs, wie allgemein bekannt, in einer 
Srmlichen Lage auf. Doch indem er sich - durch perstinlichen 
Ehrgeiz, wie es aussieht - von dieser Lage zu befreien 
suchte, zeigte er den Weg der spateren sozialen Entwicklung 

zum vollausgeprtigten Biirgertum und zu dessen Wohlstand: 
sein eigener Aufstieg aus dem „Nichts" zum wohlangesehenen 
Dichter und Wiener Bdrger reflektiert Uberhaupt den Aufstieg 
des Burgertums zur quasi Anerkennung (als wirtschaftliche 
Macht).

i

Vor diesem Hintergrund muBte Hebbel die Welt anfangs 

als feindlich empfinden, um sie spater aus einer skeptischen, 
keineswegs unkri tischen, doch letztlich bejahenden Distanz 
zu betrachten. Die Umwelt des frtihen Hebbel war dem
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Individualismus gegenuber nicht freundlich eingestellt ,
vor allem nicht, wenn er sich als rebellisches AuBenseiter- 
tum manifestierte. So muBte der „Abgrund" mit biographi- 
schen Eiementen behaftet bleiben; noch 1863 heiBt es im 
Tagebuch:

Ich kenne den furchtbaren Abgrund (..J , 
ich weiB, welch eine Un-Summe raensch- 
lichen Blends ihn erfullt. Auch schaue 
ich nicht etwa aus der Vogel-Perspective 
auf ihn herab, ich bin_schon von Kindheit 
auf mit ihm vertraut (T 6287)

Hebbel setzt sich aber nicht nur mit seiner sozialen 
Lage auseinander, auch die Religion wurde ihm problematisch.
Das fiihrt uns zum „religionsgeschichtlichen Grund" 1
des Weltschmerzes. Der Weltschmerz entsteht nach Sengle 
letztlich „in der Unsicherheit beztiglich letzter Wert- und Sinn- 
fragen /. . ̂ 7- Es fehlt in dieser Zeit Klarheit dariiber, was 
Individuum und Gemeinschaft, Mensch und Sache, Seele und 
Welt zusammenhalten und in Ordnung bringen soil" . Diese
MUnsicherheit bezuglich letzter Wert- und Sinnfragen" hat 
aber, wie Sengle zu Recht meint, seinen Ursprung in einer 
fruheren Zeit, „denn die religidse Skepsis 1st, auch inner- 
halb der christlichen Kultur, viel alter als die Restaurations- 
epoche" . Hier gilt es, an meine Ausfuhrung der Be-
deutungsentwicklung des „Abgrunds" zu erinnern. Dort wurde 
klar, daB sich das Motiv im Zug der Sakularisierung wandelte,* 

es wurde von seinem religitis-numinosen Ursprung abgebogen, 
urn vorwiegend psychologische Bedeutung zu erlangen . Aus
einer Umschreibung der Unsagbarkeit Gottes wurde eine inner- 
menschliche Empfindung. Nun ist es aber nicht der Fall,



- 107 -

daB der „Abgrund" seine metaphysische Bedeutung im Saku- 
larisierungsprozeB ganzlich verier. Bei Hebbel scheint er 
sogar an manchen Stellen v/ieder metaphysisch vertieft zu 
werden. Die Erfahrung des Weltrisses 171)  ̂ ihm durch

die empirisch-biographische Erfahrung der Diskrepanz zwischen 
den Forderungen des „absoluten" Individualismus und den 
Forderungen der realen Wirklichkeit best&tigt zu werden 
schien, wird bei ihm zum Postulat des Dualismus, des Kisses 
innerhalb der Gottheit selbst: der ,, Abgrund" wird also
wieder zur Bezeichnung Gottes, mit dem Unterschied aber, diB 
der „Abgrund" nicht ntehr auf eine positive Eigenschaft der 
Gottheit hinweist (in dem Sinn etwa, daB Gott in seiner un- 
sagbaren GUte inuner noch die Siinde der Menschheit verzeiht ^2)), 
sondern auf eine negative: wie kann Gott noch als Better der
Menschheit angesehen werden, wenn alles in der Welt darauf 
deutet, daB sie von Gott verlassen ist 173) _

Bei Hebbel wird die ltAbgrund"-Erfahrung, wie oben 
schon angedeutet, also zum groBen Tell biographisch bedingt.
Das heiBt, daB es oft von seinen auBeren Lebensumstanden 
abhing, wie er die Welt und ihre Zusammenhdnge sah. Wahrend 
seiner friiheren Zeit muBte er die Welt als „Abgrund" er- 
fahren, well er es schwierig fand, die Forderungen der Welt 
oder der „Allgemeinheit" mit seinen eigenen zu vereinbaren. 
Sp&ter, namentlich nach seiner Heirat mit Christine Enghaus, 
die ihn weitgehend dem Existenzkampf enthob, konnte er sich 
auch nicht ganz von seinem AuBenseitertum absetzen; doch es 
schien hier wenigstens zu einem tentativen Ausgleich zwischen 
Ich und Welt gekommen zu sein. Die Vermittlerin zwischen
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den beiden Polen war wohl nicht zuletzt Christine, Doch 
auch Hebbels Einsicht in die Beschaffenheit der Zeit muBte 

ihn die Welt als „Abgrund" erfahren lassen, derm selbst der 
letzte metaphysische Anhaltspunkt, die Gottheit, wurde 
problematisch; die geschichtliche Entwicklung selbst schien 
eine Losung - wenigstens fur Hebbels Zeit - nicht zu ermog- 
lichen.

Um dem Phanomen Friedrich Hebbel nSher zu kommen, 
reicht es also nicht aus, nur auf biographische Ereignisse 
und personliche Erfahrungen einzugehen. Auch Erkenntnisse 
geschichtlicher bzw. sozialer und politischer Art sowie 
philosophische Uberlegungen mtissen in Betracht gezogen warden, 
und erst die Erkenntnis der Wechselwirkung dieser verschiedenen 
Momenta ist dem Verst&ndnis dieses Autors ad&quat.
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3. PER „ABGRUND" IN DEN TRAGODIEN 

. 1 . VORBEMERKUNG

Im Folgenden -werden die 1,Abgrund"-Stellen in Hebbels 
Tragodien nach ihrem Aussagewert hin untersucht. Es stellte
sich zwar beim Lesen der Tragodien heraus, daB nicht alle 
der zu untersuchenden Dramen den „Abgrund" immer explizit 
zur Bezeichnung gewisser Situationen verwenden, dennoch 
scheinen bestimmte draxnatische Handlungs- und Figurenkon- 
stellationen, die unter dem „ Abgrund" -Motiv zu fas sen sixid, 
immer wieder aufzutauchen. Diese sind schon in der ersten 
Trag- .ie Hebbels gesetzt, so daB es mir sinnvoll erscheint, 
zunachst die expliziten „Abgrund"-Stellen in „Judith" zu 
untersuchen, zumal die Tragodie in dieser Hinsicht recht 
ergiebig ist. Die Untersuchung der „Judith"-Tragodie wird 
drei klar umrissene „Abgrund"-Situationen ergeben; mit diesen 
drei Beispielen der „Abgrund"-Situation werden dann die 
einschlagigen Stellen der anderen Tragodien verglichen.
Dabei werde ich chronologisch vorgehen, weil so die Ande- 

rungen bzw. Bedeutungsentwicklung des Motivs in der Hebbelschen 
Verwendung klar nachgewiesen werden kSnnen. Dabei wird die 
Frage zu beantworten sein, ob alle Tragodien Hebbels auf 
einer „Abgrund"-Situation basieren, bzw, ob sich der 
jeweilige HandlungsanlaB aus einer solchen Situation ent- 
wickelt.

Der nachste Schritt der Untersuchung fuhrt uns zu 
Hebbels Dramentheorie. Diese wird in dem Traditionszusammen- 
hang, in dem sie steht^ behandelt. Das ist notwendig, denn



110 -

auf diese Weise wird der geschichtliche Zusammenhang heraus- 
gestellt, in dem die Hebbelsche Dramentheorie eingebettet 
ist, und der sie speist. Diese historische Perspektive ist 
wiederum fur die besondere Ausformung des „Abgrund"-Motivs 
wichtig, vor allem wenn es gilt, die Prage nach der Funktion 
des Motivs in der Hebbelschen Tragik zu beantworten. Zu- 
gleich wird die historisch-asthetische Perspektive auf die 
allgemein historische erweitert, indent wieder auf die 
Erkenntnisse des biographischen Teils dieser Arbeit zuruck- 
gegriffen wird; der „Abgrund" Hebbels wird weiter unter dem 
Aspekt der Motivgeschichte behandelt.
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3.2. DIE „ABGRUND*1 -SITUATIQNEN IN DEN TRAUQPIEN

3.2.1. „JUDITH"

Erst im 2. Akt der ,,Judith" tritt endlich die Titel- 

heldin car Tragodie auf, die im vorigen Akt mit kainem Wort 
erwahnt wurde. DaB im 2. Akt erst Judiths Vorgeschichte 
erzahlt wird und der Zuschauer/Leser so den Charakter der 
Protagonistin exponiert bekommt, mmmt sich auf den ersten 
Blick sonderbar aus, da das Berichtete mit dem im 1. Akt 
Stattgefundenen scheinbar nichts zu tun hat, auBer dem all- 
gemeinen Hinweis der Mesopotamischen Gesandten, daB sich

i)Bethulien Holofernes noch nicht unterworfen habe . Auch
mit dem Hauptthema des 1. Akts - Gott bzw. die Selbstver-
gottlichung -, das schon mit den ersten Worten der Tragodie

2)ausgesprochen wird , scheint der nachste Akt nichts zu tun 
zu haben. Hier ist das Thema namlich fast ausschliefllich 
das Private, das psychologische Trauma einer Nicht-Jungfrau

3)und Nicht-Frau, wie sich Judith selbst bezeichnet . Das
Thema „Gott"/„Gottheit" scheint hier kaum einen Widerhall
zu finden. „Gott" oder die „Gottheit" werden zwar einige
Male erwahnt, doch scheint das nie auf eine ernsthafte Aus-
einandersetzung zu deuten; „Gott" wird wie am Rande be-
handelt. So ruft zum Beispiel Mirza aus, v/enn Ephraim
berichtet, Holofernes sei vor den Toren der Stadt: „So sei
Gott uns gnadig!" ^ , was als Reaktion auf eine schlechte
Nachricht wohl natiirlich ist. Bin weiteres Beispiel gibt
Judith, wenn sie von sich behauptet: „0 Gott, ich achte so

-  - 5)gern /. . " . Es scheint sich also urn impulsive Invo-

kationen Gottes zu handeln, die im Stil recht umgangssprach-
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lich gehalten warden. Doch die Tragodie 1st zu genau 
durchstrukturiert, als daB diese Aussagen unbemerkt am 
Zuschauer/Leser vorbeigehen konnten. Mirzas Anssage 
zum Beispiel deutet schon auf den Ausgang der Tragodie, 
insofern als sich Gott den Bethuliern doch als gnadig er- 
weist, indem er sie vor Holofernes rettet; die Aussage deutet 
auf die schutzende Funktion des ebraischen Gottes. Die von 
Judith gesprochene Stelle deutet aber auf weit komplexere 
Sachverhalte, namlich auf den Konflikt, mit dem sie sich 
spater konfrontiert sieht und der endlich zu ihrem Verhang™ 
nis fiihrt. So hat ihr Anruf an Gott eine zweifache Aussage: 
eine Gerichtetheit an Gott zum einen und eine Ichbezogenheit 
(„ich achte so gern") zum anderen.

Auch die anderen Stellen im 2. Akt , in denen auf 
Gott verwiesen wird,weisen eine Zwei-Deutigkeit ‘auf, die sie 
mit der eben besprochenen Aussage eng verbindet. Diese 
Zwei-Deutigkeit aber weist deutlich auf eine Zwiespaltigkeit 
innerhalb der Protagonistin hin. In diesen Sachverhalt 
warden wir gleich zu Anfang des 2.Akts eingefiihrt: Judith
berichtet hier ihren Traum, in dem eine „Abgrund"-Erfahrung 
im Mittelpunkt steht:

Ich ging und ging und mir war's ganz 
eilig, und doch wuBt1 ich nicht, wohin 
mich's trieb. Zuweilen stand ich still 
und sann nach, dann war's mir, als ob 
ich eine groBe Stinde beginge; fort, 
fort! sagt' ich zu mir selbst und ging 
schneller, wie zuvor.
Z • • r/
Plc'tzlich stand ich auf einem hohen Berg, 
mir schwindelte, dann ward ich stolz, die
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Sonne war mir so nah‘, ich nickte ihr 
zu und sah imraer hinauf. Mit einmal 
bemerkt1 ich einen Abgrund zu meinen 
FvlBen, wenige Schritte von mir, dunkel, 
unabsehlich, voll Rauch und Qualm. Und 
ich vermogte nicht zuruck zu gehen, noch 
still zu stehen, ich taumelte vorwarts; 
Gott! Gotti rief ich in meiner Angst,
- hie bin ich! tonte es aus dem Abgrund 
herauf, freundlich, suB; ich sprang, 
weiche Arme fingen mich auf, ich glaubte 
Einem an der Brust zu ruhen, den ich nicht 
sah, und mir ward unsaglich wohl, aber 
ich war zu schwer, er konnte mich nicht 
halten, ich sank, sank, ich hort’ ihn 
weinen, und wie gluhende Thranen traufelte 
es auf meine Mange. - (6)

/ Hier, wie in der oben erwahnten Stelle ist die
Relation Ich-Gott auffallig einseitig, und zwar in dem Sinn,
daB die Gott-Erfahrung (hier eindeutig die „Abgrund"-
Erfahrung) durchaus subjektiv gepragt ist. Die Subjektivi-
tat Judiths wird zunachst dadurch betont, daB sie nicht auf
Mirza hort ‘; Judith ist offensichtlich zu sehr mit ihrer
Erinnerung an den Traum beschaftigt. Darttber hinaus konnte
die Tatsache, daB sie „solche Traume I* ° zj nicht gering
(achtet)" ^ , darauf hinweisen, daB sie sich einer subjektiven
Illusion hingibt. Doch Hebbel verneint bekanntlich den
illusionaren Gharakter der Traume; sie sind „nicht eine
bioB subjektive Vorstellung, sondern /werden fur ihn/ objek-

9 )tives Ereignis" . Das ist in „Judith" auch der Fall, was
waiter unten noch ausgefuhrt werden muB- AuBerdem habe
nach Hebbels Tagebuchaufzeichnung: MWenn wir einschlafen,

1 0)erwacht in uns der Gott" der Traum - hier Judiths Gott-
Erlebnis im Traum - uwirklichen" Inhalt. Wenn Hebbel im
Tagebuch waiter auBert, daB der Traum „die Pforte des

1 1)Werdenden zum Seyenden" sei, so hat er also solcher



- 114 -

Terminologie nach dramaturgische Funktion: er kann also
1 2)als Handlungsantrieb betrachtet werden . Judith sagt 

selbst:

Wenn der Mensch ira Schlaf liegt, auf- 
gelos 11, nicht mehr zusairanengehalten 
durch das BewuBtsein seiner selbst, 
dann verdrangt ein Gefvihl der Zukunft 
alle Gedanken und Bilder der Gegenwart, 
und die Dinge, die kommen sollen, 
gleiten als Schatten durch die Seele, 
vorbereitend, warnend, trostend. (13)

Doch der Gott-Bezug in Judiths Traum ist, wie gesagt, 
nicht gan^ eindeutig. Durzak meint Folgendes dazu:

Die Person, die sie auffangt, konnte 
Gott bedeuten, aber ebenso der Wunsch- 
Liebhaber sein, also im ubertragenen 
Sinne Holofernes. DaB es sich tatsach-
lich urn einen erotischen Wunschtraum 
handelt, verdeutlicht im AnschluB daran 
die aktualisierte Erinnerung an ihre 
Hochzeitsnacht. (14)

Das laBt sich an gewissen Parallelen demonstrieren,
die in beiden Berichten ~ Traum und Hochzeitsnacht - auf-
treteii ZunSchst entspricht sich Judiths jeweilige Gemuts-
verfassung am Anfang des Traums und bei der Hochzeitsnacht:

15)hier ist sie beklommen , dori aber ,.war's mir, als ob 
ich eine groBe Stinde beginge" , wie sie sagt. Auch der 
„Rauch und Qualm", mit dem der Abgrund im Traum gefiillt ist, 
also die unklare und verschwommene Perspektive der Landschaft, 
in der sie sich befindet, ist assoziativ mit dem „Abend 

.^7 so verlockend und verfiihrerisch" verbunden, und wie 
Gott unsichtbar ist, so kann sich Judith Manasses auch
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1 7 )nicht klar vorstellen . Die entscheidende Parallele 
1st aber die: ebenso wie Gott Judith nicht festhalten
kann, genauso konnte Manasses die Ehe nicht vollziehen.
Judith sagt: „es war, als ob die schwarze Erde eine Hand
ausgestreckt und ihn von unten damit gepackt hatte"  ̂̂ .
Das scheinfcare Hinuntergezogen-Werden Manasses' entspricht 
dem unwillkurlichen Hinunterspringen Judiths in den Abgrund. 
Wenn Judith dann nach diesem zweiten Be icht von ihrem 
Beten Folgendes behauptet:

Mein Gebet ist dann ein Untertauchen 
in Gott, es ist nur eine andere Art

; von Selbstmord, ich springe in den
Ewigen hinein, wie Verzweifelnde in 
ein tiefes Wasser (19),

so kommentiert sie damit ihren Traum, der nur die Kon-
kretisierung derselben Sache ist; der Zusammenhang mit dem
psychologisch-sexuellen Thema wird aber dadurch klar, daS
sie das tut, wie sie sagt, „weil ich mich vor meinen Gedanken

on)nicht mehr zu retten weiB" . Die Grundlage dieses
Gedankens wird dadurch erweitert, daB sich Judith als
„unse2 ig" betrachtet, „ich, die ich nicht Jungfrau bin und

21)auch nicht Weib" . Bezeichnend ist, daB Ephraim direkt 
nach dieser Aussage Holofernes, den Judith (impulsiv) gern

DO \sehen mochte, in das Gesprach einfuhrt 1.

Durch das Uberlagern der Themen „Gott" und „Verlangen
nach einem Mann", das in Judiths Worten „Ich mogt1 ihn sehen!" 
23) gj.pfelt, durch die Vermischung der Grenzen zwischen Gott 
und Mann, wird der 2. Akt zu einer psychologisch-logischen 

Weiterfiihrung des 1. Akts. Holof ernes' Auseinandersetzung mit
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dem Gott der Ebraer und den Gottern seines Volkes 1st ja 
eigentlich nur eine Selbstvergotterung ; in Holofernes 
kommen scheinbar Gott und Mann in einer Person zusammen, 
und dadurch wird schon auf die Tatsache hingewiesen, dafi 
Judith nicht wird unterscheiden konnen.

Judiths ,,Abgrund"“Erfahrung bildet das zentrale Motiv
der Tragodie - einmal als HandlungsanlaB und zum anderen
als (psychologische) Motivation. Da aber das Drama nach
klassischem Schema aufgebaut ist, wie Durzak nachgewiesen 

25)hat , so milfite der Handlungsablauf von den ersten beiden
^  2 6 ) Akten bestimmt warden. Auch dieses hat Durzak aufgezeigt .

Wenn er aber meint, daB erst im 3. Akt „die religiose Be-
grundung von Judiths Tat in das Drama eingebaut (wird)" ^7)^

so stimmt das nicht ganz. Mir haben gesehen, daB der 2.
Akt, der sich Durzaks Meinung nach ausschlieBlich mit dem
psychologischen Trauma Judiths befaBt 28  ̂, schon die Uber-
lagerung und die Vermischung der Motivation, die zu Judiths
Tragik fiihrt, andeutet. Das psycl dogische Thema wird ja
zunachst unter dem Aspekt der Gottheit (im Traum) eingefuhrt
und es hat an entscheidenden Stellen im 2. Akt Parallelen
(zum Beispiel im Hochzeitsnacht-Bericht). Der 3. Akt ist
aber insofern MVorbereitung der Tat" 29^, als sich Judith,
die ja den Holofernes gern sehen mochte, dieses Verlangen
nur dann rechtfertigen kann, wenn sie sich als Retterin
Bethuliens ver'steht. Es ist aber nicht so, als ob sie ihre

eigentliche Motivation aufgSoe? die Gottheit erscheint ihr
an dieser Stelle wichtiger, well sie ja nur durch den Gott
zu ihrer „Mission" aufgerufen warden kann, auch wenn der
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30)Weg zum Erfolg durch die Stinde gehen mu6 . Es liegt
31)also tatsachlich ein „Rationalisierungsakt" vor.

Der zweite Teil des 3. Akts vertieft Judiths Idee,
daB sie eine „Mission'" habe. Im Zentrum stohen hier die
Szenen um das Wunder Daniels, des Stummen, der bezeich-

32)nenderweise ein „Damon des Abgrunds" genannt wird.
Durzak meint zu Recht, daB das Gotteszeichen (das Wunder)
ambivalent ist: ,, Im Grunde ergibt sich hier durch Gottes
ratselhaftes Eingreifen bei Daniel bereits eine im Kern

3 3)tragische Situation" . Hier, wie im Traum Judiths, 
deutet der „Abgrund" auf die nicht klare Erkenn- und ErfaB- 
barkeit Gottes hin und gerade diese Ambivalenz ist es, die 
Judith dazu verftihrt, aus ..falschen" Motiven ..richtig" zu 
handeln.

Der Rest des dramatischen Ablauts beschaftigt sich 
mit dem Ansatz zur Tat und auf einer anderen Ebene, mit der 
allmShlichen BevmBtwerdung Judiths von dem eigentlichen 
Zweck ihres Besuchs in Holofernes' Lager. In gewisser Hin- 
sicht scheint hier eine gegenlaufige Tendenz vorhanden zu 
sein: einerseits retardiert das BewuBtwerden Judiths von
ihrer Verehrung fiir Holof ernes den Ansatz zur Tat, anderer- 
seits aber verursacht ihre Enttauschung uber Holofernes' 
Haltung zu ihr als Frau die Tat. Also gerade well Holo­
fernes sie ,,zum Ding" herabwurdigt, totet sie ihn.

Die „Abgrund"-Erfahrung hat aber nicht nur die oben 
festgestellte Bedeutung im Gesamtzusammenhang der Tragodie.
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AuBer dem durch den ,,Abgrund" ausgedruckten Dualismus in 
Judiths Motivation, der noch durch die Zweideutigkeit der 
Gotteszeichen potenziert wird, gibt es noch andere Dimen- 
sionen des „Abgrunds". Zunachst sei die Bedeutungsdimen- 
sion des „Abgrunds" erwahnt, die der zwiespaltigen Motivation 
Judiths zugrunde liegt. Wir erinnern uns daran, daB die 
Heldin sich als „nicht Jungfrau i- * J  und auch nicht Weib" 

bezeichnet. Das macht sie zur AuBenseiterin einerseits, 
verunsichert sie aber andererseits in Anbetracht des von 
ihrer gesellschaftlichen Umwelt postulierten ..Normalitats"- 
Werts. Die von AuBen an sie herangetragene Diskrepanz in 
ihrer Situation als weibliche Person macht sie sich aber zu 
eigen: sie leidet innerHch unter der auBerlichen Dis­
krepanz, die sie demzufolge zu einer zwiespaltigen Person- 
lichkeit macht. Ihre Aussage, daB sie Manasses als wahn-
sinnig ansehen muB, wenn sie nicht selbst wahnsinnig werden

35)soil, bestatigt das . Ihre Berufung auf die sogenannte 
Gottgewolltheit ihrer „Mission" nimnvt so die Funktion einer 
Rettung an, die ihr zu einem Ausgleich mit sich selbst helfen 
soil 36).

Fine weitere Dimension der „Abgrund"-Erfahrung ergibt 
sich aus den bisher besprochenen, namlich aus dem „Abgrund" 
Gottes und aus dem „Abgrund" der gespaltenen Personlichkeit. 
Beide „Abgrund"-Erfahrungen lassen sich als durchaus subjek- 
tivistisch charakterisieren, und deren Subjektivit&t wird 
durch Judiths AuBenseitertum noch versch&rft. Diese Ich- 
Bezogenheit bzw. die individualpsychologische Grundlage der 

„Abgrund"-Erfahrungen l&Bt sich an einer weiteren ,,Abgrund"-
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Stelle demonstrieren, zugleich aber leitet sie auf die 
dritte „ Abgrund"-Bedeutung tiber: Als Judith Ephraim iiber-
reden will, Holofernes zu toten, sagt sie Folgendes:

Wolle nur! Und aus den Tiefen des 
Abgrunds herauf und von der Veste des 
Himmels herunter lufst Du die heiligen, 
schiitzenden Krafte, und sie segnen und 
schirmen Dein Werk, wenn nicht Dich!
Denn Du wills t, was a lies will; woziiber 
die Gottheit briitet in ihrem ersten 
Zorn C " J '  (37)

Das individuelle Wollen wird hier mit dem Willen 
des Ganzen gleichgesetzt; doch beruht das individuelle 
Wollen auf der personlichen Anstrengung eines Individuums.
Die schiitzenden Machte des „Abgrunds" (= Gottes) erlangen 
nur dann Wirkung, wenn sie ein personlicher Wille beschwort. 
Der hier ausgedriickte Titanismus erinnert an Holofernes1 
Uber-Menschlichkeit im 1. Akt, doch liegt eine grundsatzlich 
verschiedene Gottes- bzw. „Abgrund"-Erfahrung den beiden 
Gestalten zugrunde. Wahrend sich Holofernes zum Gott er- 
hebt (oder besser; sich selbst Uberhebt) und wdhrend er 
den „Abgrund" konkret uberwindet 38^, versenkt sich Judith 
in ihren Gott und in sich selbst und springt in den „Abgrund" 
hinein. Aus dieser gegensHtzlichen „Abgrund"-Erfahrung 
ergibt sich ein weiterer Dualismus, n&mlich der zwischen 
Mann und Frau, denn gerade wegen der jeweils unterschied- 
lichen Erfahrungsweise kann zwischen den Geschlechtern keine 

Briicke geschlagen werden. Zw-Csahen den Geschlechtern also
entsteht die dritte „Abgrund"-Situation. Gerade diese 
veranlaBt denn auch Judith, Holofernes zu kopfen.
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Es haben sich aus der Untersuchung der „Abgrund"- 
Stellen drei Dimensionen der „Abgrund"-Erfahrung ergeben:

(1) der „Abgrund" Gottes, der sich in der 
Zweideutigke.it der Zeichen (Traum und 
Wunder) konkretisiert;

(2) der „Abgrund" in Judith selbst, der sich 
darin auBert, daB Judith au*; ihrer zwei- 
deutigen gesellschaftlichen Lage heraus 
nicht eindeutig handeln kann, da sie in 
sich gespalten ist, und

(3) der „Abgrund" zwischen den Geschlechtern, 
der aus der unterschiedlichen Erfahrungs- 
weise, d.h. auch aus Kommunikations- 
unmoglichkeit, entsteht.

Wie sich diese drei Dimensionen iiberschneiden und 
erganzen und zusammen zum tragischen VerhSngnis Jolofernes1 
und Judiths fiihven, glaube ich geklart zu haben. - Nun 
gilt es zu untersuchen, inwiefern sich dhnliche „Abgrund""- 
Erfahrungen in den anderen Tragodien finden und auch, 
inwiefern sie dem jeweils neuen Stoff angepaBt warden bzw. 
ob und wie sie die tragische Situation in den iibrigen 
Tragodien prSgen.
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3.2.2. „ GENOVEVA’1

Der „Abgrund" des vermeintlichen deus absconditus 
spielt in diesem Drama, verglichen mit ,,Judith" eine relativ 
untergeordnete Rolle. Dennoch ist er wichtig genug, dafi ihm 
eine besondere Untersuchung gewidmet werden kann, obwohl der 
„Abgrund" hier nicht explizit zur Bezeichnung der Erfahrung 
von der UnfaBbarkeit Gottes verwendet wird. Das hat vielleicht 
darin seine Griinde, daB die Titelheldin keineswegs die Pro- 
tagonistin der Handlung ist, wie das der Fall in der „Judith" 
war - Genovtiva handelt nicht selbst, sondern sie ist Handlungs- 
anlafi fur Golo und wird es spa ter fur Siegfried. Als Frau, 
die sich im Gegensatz zu Judith uber ihre Rolle als Frau 
vollkommen klar ist und diese Rolle auBerdem erfullen kann, 
und a1s Mensch, der in seinem Gottvertrauen und Gottglauben 
vollig unerschiittert ist - im Gegensatz zu Judith -, ist sie 
uber eine allzumenschliche Verstrickung in tragischen Kon- 
flikten erhaben.

Die eigentliche Handlung geht von Golo aus. Auch er 
sucht ein eindeutiges Zeichen von der „empirischen" Wirkung 
Gottes. Nachdem er sich leidenschaftlich in Genoveva ver- 
liebt hat, steigt er auf den Turm in der Hoffnung, daB 
er dabei . verunglucken moge. Die Tatsache, daB er die 
Gefahr iiberlebt, deutet er als die Gottgewolltheit seiner 
Liebe und damit seiner verbrecherischen Absichten, die Liebes- 
leidenschaft zu erfullen:
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Nicht eines StoBes von des Hochsten Arm
Bedurft1 es noch, nur, daB er mich nicht hielt!
Aber er tat ein Wunder - und warum?
Damit in mir der Schurke reifen kann! (39)

Der Unterschied aber zu der ebenso subjektiven Erfahrung
Judiths vom „Abgrund" Gottes wird klar, wenn man bedenkt, daB
in diesem Drama die Motivation durchaus notwendig ist - Judith
kann in Anbetracht ihrer besonderen gese11schaftlichen Stellung
nicht anders, als daB sie Gottes „Wirkung" mit ihrem eigenen
Verlangen nach Erftillung verwechselt. Golos Verwechseluny von
Gottes „Willen" mit seinen eigenen Trieben erscheint mir dem-
gegeniiber als vollkommen willkurlich. Wahrend sich Judith
ihres wahren HandlungsanstoBes erst allmShlich bewuBt wird,
weiB Golo vom Anfang an, daB er Gott eigentlich seine eigenen,
seine personlichen Motive unterstellt . Wenn Wittkowski
von der tragischen Schuld im Allgemeinen sagt: (...)
die Schuld (muB) GroBe haben, in hohem Grade notwendig, unver-
meidbar, ja womoglich zugleich Verdienst und Werterfiillung 

41)sein" - so stimmt das im Fall Judiths, aber bei Golo wird
42)das problematisch, denn obwohl er der Haupthandlungstrager

ist, kann man bei ihm nicht ohne weiteres von Tragik und tra-
gischer Schuld reden. Golo ist der negative Gegenpol zu
Genoveva: wahrend sie namlich als „reiner" Charakter eindeutig
i,gut" ist, steht Golo ebenso „rein" auf Seiten des „B6sen".
Bei ihm ist von einer Entwicklung in charakterlicher Hinsicht

4 3)kaum etwas zu souren , denn seine spitzfindige Dialektik 
„ist fingiert, eine blasphemische, zumindest leichtfertige 
Spielerei im Dienste seiner Wiinsche" . So kann von einer 
„Tragodie des Gewissens" nicht gesprochen warden , ohne
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da/3 das Drama auf bestimmte metaphysische Instanzen re-
46)duziert ware, die fur Golo wenigstens nicht in Frage kommen 

Das bedeutet nicht, daB das Gewissen Uberhaupt keine Rolle 
spielt. Die Rolle, die ihm zukommt, ist aber eine andere 
als die der Erinnerung an eine ,,sittliche Ordnung der Welt"
Die Rolle, die das Gewissen tatsachlich erfullt, wird an 
anderer Stelle noch besprochen werden. - Am Ende des Stiicks
muB Golo zwar seine „Stinde" zugeben, bzw. sich ihr als Ver- 
gehen gegen Gott bewuBt werden:

Im Angesicht des Himmels heb' ich jetzt 
Die Hand als Richter auf, ich steh' zugleich 
Als Klager und Beklagter da, Du bist 
Gezeuge, die Vollstrecker schickt der Wald.
Der Frevel ist bekannt, dieB ist mein Spruch:
Die Augen hier, die viel zu viel auf sie 
Und viel zu wenig auf_den Herrn geschaut,
Sind auszustechen; /..^7• (48)

Wittkowski weist aber in seinem Kommentar zu dieser
Stelle darauf hin, daB sich Golo im Zug seines totalen Sub-

49)jektivismus in verschiedene Rollen kleidet ; uberhaupt 
ist sein Gottbezug im letzten Drittel des Dramas genauso 
„unaufrichtig", genauso rollenbedingt wie am Anfang .

1

Im Gegensatz zu Wittkowski und Ziegler, die einen 
„Weltzusammenhang" in diesem Drama ignorieren bzw. der

51)existentiellen Problematik als inkommensurabel deuten ,
52)versucht Herbert Kraft nachzuweisen, daB dieser im

Gesamtzusammenhang der Tragodie von groBter Wichtigke.it ist.
Der ,,Weltzusammenhang", so Kraft, ware stark schematisiert
etwa der folgende: die brutale Welt des Mittelalters werde

53)von einer neuen Epoche der „Humanitat" iiberwunden . Dabei
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versucht Kraft die scheinbar aus dem Rahmen des Ganzen
fallenden Juden- (11,5) und Tristan-Episoden (111,8) dem
Gesamtverlauf ein- und unterzuordnen. Wahrend die Juden-
Episode zeigen soli, daB „das Christentum (...) also bisher
nur Form geblieben (ist), ohne das Wesen der Men.chen zu
erreichen" , deute die Tristan-Szene darauf, daB die
„Moglichkeit der Losung durch den Menschen besteht, das
heiBt: daB dann, wenn der Weg der Losung nicht beschriften
wird, zur existentiellen Schuld die moralische Schuld hinzu-
kommt. Es gibt also eine Losung durch den Menschen, aber

5 5)diese Losung versagt im besonderen Fall." Das muBte
heiBen, daB das Versagen Golos („im besonderen Fall") not- 

wendig aus seinem Charakter und seinen UmstHnden begrundet 
wird - die Begrundung erfolgt aber im Wesentlichen gar nicht 
so notwendig, v/ie das der Fall Judiths war. Zur Vorgeschichte 
Golos gibt es nur eine kleine Stelle, wo Genoveva von seiner 
Versuchung der Amme berichtet ^. Diese Stelle wird aber 
kaum in Hinsicht auf Golos Charakter kommentiert, sondern wird 
lediglich als Parallele zur ..Turmprobe" gesehen - im Gegen- 
satz zu Judiths ausfiihrlicher Auseinanderlegung ihrer Geftihle 
und Gedanken bei ihren „autobiographischen" Berichten. Als 
Grundlage ftir die notwendige Charaktergestaltung Golos ist 
der kleine Bericht Genovevas zu dUnn. So neigt der „Welt- 
zusammenhang", den Hebbel offensichtlich tatsachlich andeuten 
wollte, als verbaltnismaBig unintegrierter Parallelzusammen- 
hang neben der existentiellen Problematik Golos zu stehen. 

Deshalb kann man ohne Vorbehalt mit Wittkowski von einem 
„Drama des Subjektivismus" sprechen, einem Subjektivismus,
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„der mit der Welt zusammenstoBt - und, der am Ende trium-
phiert, wenn Bild und Wirklichkeit zusammenfalien in der

57)Aufhebung der Existenz".

Im Hinblick auf das „Abgrund"-Motiv laBt sich genauer er- 
klaren, warum die beiden Aspekte: die Wirkung Gottes und die
besondere Auswirkung im speziellen Fall nicht integriert sind. 
Der Motivzusammenhang in der „Judith”-Tragodie ist klar: eben
weil die Wirkung Gottes nicht erkannt werden kann, ist sich 
Judith auch wegen ihrer widerspruchlichen gesellschaftlichen 
Lage ihrer eigenen Motive nicht klar, und so fuhrt die Ober- 
schneidung der verschiedenen „Abgrund"-Aspekte hier zur Kata- 
strophe. Anders gesagt: alle ..Abgrunde" zusammen fiihren
zur Tragik Judiths, Demgegenviber wird der deus dbsconditus 
in der „Genoveva"-Tragodie nicht als „Abgrund" bezeichnet; der 
unbedingte Glaube der Titelheldin bildet schon das Gegen- 
gewicht gegen die Auffassung eines unerkannten, unerfaBbaren 
Gottes. Die „Abgriindigkeit" liegt in diesem Drama eindeutig 
im Charakter Golos und zwischen den Geschlechtern, wie jetzt 
weiter zu zeigen gilt,

Zur Bezeichnung der Gespaltenheit und Zerrissenheit 
der Person in sich selbst wird der „Abgrund" in diesem Drama 
recht haufig benutzt, und zwar fast ausschlieSlich im Fall 
Golos. Eine einzige „Abgrund"-Stelie liegt fiir Siegfried 
vor, diese soil jedoch nicht hier besprochen werden, weil 
die Problematik dieser Dramenfigur anders gelagert ist, als 
bei Golo. (Siegfrieds „Abgrund" wird also ein besonderer 
Abschnitt gewidmet werden.)
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Die erste „Abgrund"-Stelle, die Golos charakterliche 
Disposition - wenn auch im ubertragenen Sinn - darstellt, 
ist an der handlungsbestimmenden Stelle angelegt, wo 
Genoveva ohnmachtig in Golos Armen liegt, nachdem sich 
Siegfried von ihr verabschiedet hat. Er sagt Folgendes 
uber seine Gefuhle in dieser Situation:

Ioh muB, ich will sie kussen, und mich dann,
Vor Wonne zitternd, von dem steilsten Hang 
Hinunter sturzen in des Abgrunds Nacht, (58)

Zunachst wird hier die enge Verbundenheit von Liebe 
und Tod klar ausgedruckt. Insofern, als Genoveva die Frau 
eines anderen ist und diesen auch wirklich liebt, (das hat 
sie im Gesprach mit Siegfried bewiesen ) , kann sich Golo 
ihr nicht nahern, da er zudem Siegfrieds Vasall ist. Anderer- 
seits aber „muB" und „will" er sie kussen, well sie schon ist 
und bewiesen hat - ironischerweise gerade als sie Siegfried 
ihre Liebe bezeugt hat daB sie „ein Weib (ist), wie 
keins" . Golo meint also im Augenblick dieser schwierigen 
Situation, in der er sich gezwungen fuhlt, Genoveva zu kussen, 
den KuB wagen und gleich darauf sterben zu mtissen. Aber die 
Liebe, die er ftir Genoveva sptirt, ist „besitzdenkerisch", er 
muB uber den Gegenstand seiner Liebe „verfiigen" konnen; die 
Zeitlichkeit aber, die den Tod bedeutet, wtirde dem „Verfiigen"- 
Konnen ein Ende setzen Deshalb kann Golo sein Vorhaben
noch nicht durchfiihren. Bezeichnenderweise antwortet er auf 
Genovevas Frage, wer er sei: „Ich glaube, ich bin Golo"
Die Identitatskrise, die aus den sich offensichtlich wider- 
strebenden Wiinschen Golos entsteht, wird hier schon angedeutet;



— 12 6 —

Die erste „Abgrund"~Stel.le, die Golos charakterliche 
Disposition - wenn auch im iibertragenen Sinn - darstellt, 
ist an der handlungsbestimmenden Stelle angelegt, wo 
Genoveva ohnmachtig in Golos Armen liegt, nachdem sich 
Siegfried von ihr verabschiedet hat. Er sagt Folgendes 
iiber seine Gefuhle in dieser Situation:

I oh muB, ich will sie kiissen, und mich dann,
Vor Wonne zitternd, von dem steilsten Hang 
Hinunter stiirzen in des Abgrunds Nacht. (58)

Zunachst wird hier die enge Verbundenheit von Liebe 
und Tod klar ausgedriickt. Insofern, als Genoveva die Frau 
eines anderen ist und diesen auch wirklich liebt, (das hat 
sie im Gesprach mit Siegfried bewiesen , kann sich Golo
ihr nicht nahern, da er zudem Siegfrieds Vasall ist. Anderer- 
seits aber „muB" und „will" er sie kiissen, weil sie schSn ist 
und bewiesen hat - ironischerweise gerade als sie Siegfried 
ihre Liebe bezeugt hat daB sie „ein Weib (ist), wie 
keins" . Golo meint also im Augenblick dieser schwierigen 
Situation, in der er sich gezwungan fiihlt, Genoveva zu kiissen, 
den KuB wagen und gleich darauf sterben zu miissen, Aber die 
Liebe, die er fur Genoveva spurt, ist ..besitzdenkerisch", er 
muB iiber den Gegenstand seiner Liebe „verfitgen" konnen; die 
Zeitlichkeit aber, die den Tod bedeutet, wiirde dem „Verfiigen"- 
Konnen ein Ende setzen Deshalb kann Golo sein Vorhaben
noch nicht durchftihren. Bezeichnenderweise antwortet er auf 
Genovevas Frage, wer er sei: „Ich glaube, ich bin Golo" 62^.
Die Identitatskrise, die aus den sich offensichtlich wider- 
strebenden Wiinschen Golos entsteht, wird hier schon angedeutet;
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klar wird sie ausgedruckt, wenn er sich nach seiner Verleum- 
dung Siegfrieds fragt: „ (fur sich). Wer spricht aus mir?
Ich nicht! Schweig, boser Geist!" Das konnte als
Stimme des Gewissens gedeutel* warden, doch die vielen „fur 
sich" Reden Golos weisen darauf hin, daB er auf das „bessere 
Ich" nicht eingeht, bzw. daB der „b6se Geist" die Uberhand 
gewinnt . Der ..Abgrund" oder hier: „des Abgrunds Nacht",
in dessen Zeichen die Gespaltenheit Golos steht, deutet 
offensichtlich nicht direkt auf seine Gespaltenheit, sondern 
auf seinen Todeswunsch. Aber insofern, als dieser Todes- 
wunsch in sich widerspriichlich ist, kann der ,,Abgrund" auf 
die Gespaltenheit von Golos Ich ubertragen werden „

Das laBt sich an einer weiteren ,,Abgrund"-Stelle demon-
strieren. Diese Stelle wurde von Hebbel in die Weimarer
Theaterfassung eingeftigt . Der Zusanunenhang zeigt wieder,
wie Golo zwi&chen seinen sich widersprechenden Wunschen hin
und her schwankt. Es handelt sich hier um einen weiteren
Beweis Genovevas,daB sie ihren Mann liebt und daB sie ihm
treu bleiben wird; im Fall Golos handelt es sich ebenfalls
wieder um seine willktirliche ..Dialektik" . Er deutet namlich
Genovevas Versuch, dem MStaarmatz" Siegfrieds Namen beizu-
bringen, so, als mUBte sie Siegfried sonst vergessen, „Weil
sie schon jetzt in einem Vogel sich / Den Warner und

6 7)Erinnerer bestellt" . Katharines Antwort auf die Frage, 
ob sie das nicht auch glaube , wird von Golo so gedeutet, 

daB Genoveva keine StUtze braucht, um sich an Siegfried zu 
erinnern. In der ersten Version folgt eine Lobrede auf 
Siegfried, den Golo fortan als gutes Beispiel betrachten 

will. Deshalb will er auch, wie er sagt,



- 128 -

Ersticken mein Geftihl, damit ich bald,
Von dem Gedanken seiner Trefflichkeit 
Durchbohrt, verschwinde in das leere

Nichts. (69)

Der „Abgrund", hier das „leere Nichts", deutet wieder
auf den Todesgedanken Golos, doch erscheint dieser hier
nicht in solch widerspruchlicher Gestalt;,- wie in der oben
besprochenen Stelle. Die Weimarer Fassung spricht die
Gespaltenheit deutlicher aus und der Umschwung, der in der
nSchsten Szene stattfindet , ist weniger abrupt. Dort
wird auch Genoveva im Monolog erwahnt (was in der ersten
Fassung nicht der Fall ist), und das ist fur die Gestalt
Golos viel konsequenter, Er setzt sich hier mit der ..Stindig-
keit" seiner Liebe zu Genoveva auseinander. Seine Liebes-
forderung an sie wilrde bedeuten, daB er sie „in Schlamm 

71)(tauche)" , er selbst wtirde „(erstarren) vor der eigenen 
MiBgestalt" :

Das ist's! Und das alleinl Denn wollte sie:
Die SUnde war' vollbracht, bevor gedacht,
Und wie der Schwimmer in dem SchooB des Meers,
Den Blitz verlacht, so wtirde_Gottes Zorn
/In dieser Wollust Abgrund W/ mich umsonst
Zu treffen suchen, immer tjefer nur
Wtird1 ich mich tauchen und des Donners Hall
War wie Musik hier ftir mein Hochzeitsfest 1 (73)

Der Ubergang von der Selbstkasteiung zur begeisterten 
WunschauBerung geschieht unbewuBt; letztlich geht es Golo 
nur um ,,der Wollust Abgrund". Doch wie „des Abgrunds Nacht" 
schon auf die widerspriichlichen Triebe Golos hinweist, so 
auch „der Wollust Abgrund"; zusammen erst geben sie den 
eindeutigen Hinweis auf Golos personlichen Konflikt: auf
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der einen Seite steht der Todeswunsch, der die Liebes- 
erftillung ausschlieBen wiirde und auf der anderen Seite ist 
der Liebeswunsch, der, wenn er erfullt warden soil, Golo auf 
den Tod verzichten lassen muB. Die Auswegslosigkeit von 
Golos Situation, die er ubrigens selbst auf sich herab- 
beschwort, wird also in der Wiederholung des gleichen 
Motivs (..Abgrund") in zwei sich widersprechenden Wunschen 
ausgedriickt. Golo erkennt das, wenn er Genoveva Folgendes 
vorschlagt:

Der unsichtbare Hauch, der Dich und mich
In's Nichts hinein bias't, facht in mir zugleich
Die Lebensglut zur hochsten Flamme an.
0 komm! und stirb mit mir den Liebestod! (74)

Da er aber an dem Gedanken des Liebestodes festhalt, 
bedeutet das nur eine BewuBtwerdung des Widerspruchs, nicht 
aber eine Entwicklung zur „tieferen" Einsicht Oder gar eine 
Charakterentwicklung.

Die dritte zu besprechende MAbgrund"-Stelle tritt im
gleichen Zusammenhang auf. Golo „umschlingt sie /Genoveva/" 
75) , wird aber durch Katharines Auftritt daran gehindert, den 
Liebesvollzug durchzuftlhren. Das gibt Genoveva die Gelegen-
heit, ihn an ..die Mutter (in mir)" zu erinnern. Darauf
antwortet er:

I-•J  Was h&lt mich noch?
Wer stiirzt hinunter in des Abgrunds Nacht,
Und reiBt die letzte rothe Beere nicht,
Die sich ihm bietet, noch im Fallen ab? (76)
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Der „Abgrund" deutet hier, v, ie implizit in den anderen
Stellen, die besprochen wurden, auf die Haltlosigkeit Golos
bin: wahrend sich Genoveva an ihrem Gott festhalt und daher

77)einer ..Abgrund"-Erfahrung nicht ausgesetzt wird und Sieg­
fried in der Liebe und Treue seiner Frau (voriibergehend 
wenigstens) Sicherheit findet, so kann sich Golo weder an 
Gott - der seine Liebe als sundig betrachten miifite -, noch an

7 Q \
die Liebe selbst - da sie nicht erwidert wird - halten 
Die Haltlosigkeit findet ihren Ausdruck aber gerrde in der 
Zerrissenheit Golos, in seinem Schwanken von einem Extrem 
(dem Entsagungswunsch) zum anderen (der absoluten Forderung 
nach Liebeserfullung).

So wie der Gottbezug Golos, wie oben dargestellt 
wurde, total vom Subjektivismus gepragt 1st, so weist auch 
die „Abgrund"-Erfahrung dieser Figur auf ihre Einseitigkeit 
hin. Das bringt uns zurvick zur Rolle des Gewissens in diesem 
Drama. „Gewissen" setzt voraus, dafi der Mensch zwischen 
„Gut" und „B6se" unterscheiden kann, und eine „Gewissens- 
tragodie" muBte von der fortwahrenden Auseinandersetzung 
zwischen diesen beiden „Merten" handeln. Die Tragik ent- 
stiinde in einem so bezeichneten Drama aus einer als notwendig 
begrundeten Entscheidung zugunsten des einen oder des 
anderen, mit dem Ergebnis des Untergangs der die Entscheidung 
treffenden Person. Nun scheint sich zwar Golo der Alter­
native des „Gut n" oder des „Bosen" bewuBt zu sein, und er 
scheint sich mit diesen alternativen Mogiichkeiten aus- 
einanderzusetzen, doch sind in seinem Fall „Gut" und „B6se"
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andersherum. Diese Verwechselung geschieht aber bewuBt 
und willkurlich - Golo laBt sein Gewissen keine Moglichkeit 
einer heilsamen (rettenden) Wirkung, so daB er zuletzt zu- 
gleich fiir und gegen sich selbst kampft. Der Kampf erstreckt 
sich aber keineswegs tiber die Grenzen des subjektiven Ichs 
hinaus, denn das Subjekt selbst 1st der Schauplatz des Kampfes 

. Das glaube ich an der spezifischen Verwendung des 
„Abgrund"-Motivs dargelegt zu haben. Insofern aber, als die 
Tragik Golos, wenn man in seinem Fall Uberhaupt von Tragik 
reden kann, seinen Charakter nicht transzendiert, wird sie 
sinnlos, oder sie 1st zumindest stark nihilistisch gepragt 
Ich glaube, gerade hierin die Erklarung dafur zu finden, warum 
Hebbel erst spat (1851) ein die Sinnlosigkeit der Vernichtung 
aufhebendes Nachspiel hinzugefugt hat, denn wie noch zu zeigen 
1st, mildert sich die Radikalitat der Hebbelschen Tragik in 
seinen spSteren Jahren.

Das heiBt nicht, daB die Tragik der gesamten Tragodie 
vollig sinnlos 1st. Das kann man zwar von Golo behaupten, 
aber er ist nicht die einzige tragische Figur im Drama. Witt 
kowski behauptet - wie am „Abgrund"-Motiv gezeigt werden kann 
zu Recht das Folgende:

Am hochsten wiirden Aristoteles und
Schiller die Tragik Siegfrieds stellen.
Dessen Leiden rtihrt zuletzt von der Vor- 
stellung her, Leiden zu erwecken. Xhnlich 
Herzog Ernst handelt er seiner „Neigung 
entgegen, welche vor dem Ungluck des ver- 
folgten Gegenstandes ebenso Sngstlich 
zittert, als eifrig sie die muralische 
Pflicht macht, dieses Ungliick herbeizu- 
rufen". (81)



Demnach konnte man Siegfried als die eigentliche 
tragische Figur des Dramas bezeichnen, wenn Tragik auf einen 
hoheren Sinnzusammenhang weisen soil, der ihr Wert und Sinn
verleiht. Seine Tragik beruht aber gerade in dem fiir Hebbel
typischen Geschlechtergegensatz, der immer in einen
Geschlechterkamp/ ausartet, wie wir schon im Fall der „Judith" 
gesehen haben. Also auch in der „Genoveva" gibt es einen 
„Abgrund" zwischen den Geschlechtern. Auf diesen wird zu- 
nachst indirekt hingewiesen, wo Siegfried sich von Golo verab- 
schiedet und Folgendes von sich sagt:

Ich glaub1 ein Mann zu sein, was es auch gilt,
Nur wenn's zum Scheiden geht, bin ich es nicht,
Da geiz1 ich nach dem tiefsten Schmerz, wie nie 
Nach Lustx da bohr1 ich mich in Leid und Qual 
Hinein,
Und dann erst, wenn ich, zwischen meinem Weh 
Und dem des Andern stehend, wahlen kann.
In welchem Abgrund ich versinken will,
Besinne ich mich wieder auf mich selbst,
Und reifie mich, als war's vom Leben, los„ (82)

Auch wenn Siegfried erst dann „wahlen kann, / In welchem 
Abgrund /er/ versinken will", wenn er dem „Andern" - gemeint 
1st offensichtlich Genoveva - Leid zuftigen muB, entsteht der 
,,Abgrund" nicht aus der Wahl zwischen zwei gegensatzlichon und 
sich deshalb ausschliefienden Alternativen (auf der einen Seite 
die „Mannespflicht", in den Krieg zu ziehen, auf der anderen 
die „Mannespflicht", seine Frau zu schutzen). Siegfried hat 
die Wahl schon getroffen und reiSt sich jetzt, „als war's vom 

Leben, los". Der „Abgrund" entsteht erst, wenn er gegen seine 
Uberzeugung meint glauben zu miissen, daB Genoveva ihm untreu 
gewesen sei. Und zwar entsteht er aus einem total^n MiBver- 
standnis des Wesens seiner Frau. D.veses MiBverstandnis aber
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beruht deutlich auf dem Geschlechtergegensatz, der an 
wichtigen Stellen ira Drama von den Charakteren ausgesprochen 
wird ^. Nach Helmut Martin 1st Siegfried ebenso wie Golo 
im ..Besitzdenken" verhaftet. In seinem Kommentar zu den 

folgenden Versen:

£..±7 Wo find1 ich solch ein Ding,
Worin Nichts Folge hat, ein Ding, wie sie,
Bin Weib. £..^/, (84)

weist Martin darauf bin, daB Genoveva fur Siegfried mehr ein 
Objekt ist, als eine Gattin, ein Objekt, uber das er, da er 
es „besitzt" , scheinbar „verfiigen" kann, wie er will .
Die Herabsetzung der Frau zu einem verfugbaren Objekt war 
schon in „Judith" der endgultige Ausloser der Katastrophe. 
Genoveva wird aber davon nicht beeinfluBt, wenigstens nicht 
so, daB sie dadurch ihren Gottglauben in Zweifel ziehen mtiBte, 
wie das bei Judith der Fall war. , ie Tragik liegt, wie 
schon angedeutet wurde, bei Sir:?fried, dessen Vertrauen auf 

die „Mannerwelt", das durch sein bedingungsloses Vertrauen 
zu Golo exemplifiziert wird, ihn zum tragischen Vergehen an 
Genoveva verfuhrt. In dieser Hinsicht bekommt die oben 
zitierte „Abgrund"-Stelle die Funktion der dramatischen Vor- 
ausdeutung, und zugleich, die der tragischen Ironie, denn 
gerade durch den Abschied von Genoveva setzt er sie in groBere 
Gefahr, fiigt er ihr mehr be id zu, als er h&tte wissen konnen. 
Die „Abgrund"-Erfahrung verwirklicht sich fur ihn erst am 
Ende der Tragodie, aber in einem anderen Sinn, als er selbst 
meinte. Der „Abgrund" bedeutet zwar den Abschied von seiner 
Frau, aber diese soli von ihm wegen vermeintl'Cahen Ehebruchs
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getotet werden. So wird Siegfrieds ,,Abgrund" aus einer 
bloBen Entscheidung zwischen zwei sich gegenseitig auf- 
hebenden Alternativen - die beide zugleich als „sittlich" 
empfunden werden - zu einem existentiellen „Abgrund", zur 
Haltlosigkeit. Wahrend Golos Haltlosigkeit aber in seinem 
Charakter schon angelegt ist, so ist die von Siegfried zu­
gleich ein Resultat der widrigen Umstande, und das macht 
seine Tragik „sinnvoller", da durch die Beseitigung der 
Umstande eine Losung sichtbar wird.
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3.2.3. „MARIA MAGDALENA"

Das Thema der Gottheit oder Gottes 1st in diesem 
„burgerlichen Trauerspiel" wichtig; das laBt sich schon an 
den haufigen Beschwdrungen Gottes und an den verschiedenen 
Gebeten erkennen. Dennoch laBt sich dieses Thema nicht 
unter dem Zeichen des „Abgrund"-Motivs fassen, wenigstens 
nicht in so direkter Weise, wie das in „Judith" der Fall war. 
Ich mochte das Thema Gottes aber an dieser Stelle besprechen, 
well es in „Maria Magdalena" eine bezeichnende Wandlung auf- 
weist: es wird sich herausstellen, dafl „Gott" eigentlich in
erster Linie fur etwas anderes steht, das aber (da dieses 
Andere mit „Gott" gleichgesetzt wird), die Stelle der meta- 
physischen Instanz in dieser Tragodie einnimmt. Auch zu 
zeigen gilt, daB „Gott" so doch (j ndirekt) als „Abgrund" zu 
verstehen ist.

Die Dramenfiguren, die Gott anrufen und zu ihm beten, 
sind nicht zufdllig die Charaktere, die am st&rksten in der 
in diesem „biirgerlichen Trauerspiel" herrschenden gesellschaft- 
lichen Ideologic verstrickt sind. Gemeint sind Meister 
Anton, die Mutter und Klara selbst. DaB es sich bei den 
Invokationen und Gebeten aber urn eine weitgehende Verwelt- 
lichung des Gottbegriffs handelt, zeigt am klarsten der Fall 
Meister Antons. Seine Art Religiositat ist eindeutig aus 
seiner gese11schaftlichen AbhSngigkeit 86  ̂ entstanden, denn

Q 7 \
das „zentrale Symbol" der Enge , das seine Lebensweise und 
Lebensauffassung bestimmt, ist ebenso bestimmend fur seine 
Religionsauffassung, wie fur sein Leben 88^. Das bestatigt
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sich, wenn die Stellen, in denen Meister Anton von Gott und
Kirche spricht, auf ihren religiosen Gehalt hin iiberpriift
warden. Wenn er Karl kritisiert, weil dieser es „Uberflussig"
findet, „ in die Kirch,, zu gehen, und Gottes Gebote in sich

89)aufzufrischen" , so stellt sich dabei erstens heraus, daB
das in die Kirche-Gehen, d.h. das duBere Zeichen der Religio- 
sitSt, ihm wichtig erscheint? zweitens fallt auf, daB der 
Gott des Meister Anton ein Gebietender, man mochte sagen,

90)eine Autoritdtsperson, wie er ja selber eine 1st , dar-
stellt. Sein Verhaltnis zu Gott legt hier schon sein Ver-
halten der breiteren menschlichen Umwelt gegenliber bloB, denn
in der Gesellschaft miissen die Formen gewahrt warden, zu denen ■
unter anderem auch das sonntHgliche Erscheinen in der Kirche
gehdrt, und in der Familie muB seiner AutoritSt Folge ge-

91)leistet warden . Vor allem das letztere wird dadurch

betont, daB er „in der Kirche (...) L* ~ iJ die Andacht (verier)" 
92) , weil Karl nicht erschien. Hier schon kann man folgern, 
daB Meister Anton, freilich unbewuBt, seine Auffassung von 
seinem Sein in der Welt seinem Gottesbegriff bzw. seiner 
Religionsauffassung aufprSgt, und daB er sein Dasein in der 
Welt unter ganz bestimmten und genau festgelegten Normen 
versteht. Seine Religiosit&t wird ebenso genormt; sie wird 
zur leeren Formal.

Eine wichtige Dimension seiner Religiosit&t ist, wie 
oben schon erwahnt wurde, die der Enge. Das sagt er selbst:

L -. J ich kann die Andacht nicht, wie 
einen Maikafer, auf der StraBe einfangen,
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bei mir kann das Gezwitscher der Spatzen 
und Schwalben die Stelle der Orgel nicht 
vertreten, wenn ich mein Herz erhoben 
ftihlen soli, so muB ich erst die schweren 
eisernen Kirchthurenhinter mir zuschlagen 
horen, und mir einbilden, es seien die 
Thore der Welt gewesen, die diistern hohen 
Mauern mit den schmalen Fenstern, die das 
helle freche Welt-Licht nur verdunkelt 
durchlassen, als ob sie es sichteten, 
milBten sich urn mich zusammendrangen, und 
in der Ferne muB ich das Beinhaus mit dem 
eingemauerten Todtenkopf sehen konnen. (93)

Hier besteht die Enge nicht nur in der physischen
9 4)Dimension des Raummangels , sondern vor allem in dem 

unnachgiebigen Festhalten an den von der Gesellschaft gesetzten 
Normen. Es ist auffallig, daB bei ihm das Mussen und Sollen 
Vorbedingung fiir das Konnen ist: „ich kann nicht,

mir kann nicht; wenn ich soil, so muli ich L'' usw*
Welter ist zu bemerken, daB auch hier die Requisiten: die
Orgel, die Mauern, die schmalen Fenster und das Beinhaus 
wichtiger sind, als der Gottesdienst selbst. Die „naturliche" 
Natur andrerseits, die Spatzen und die Schwalben, die Welt 
„drauBen", mdssen ausgeschlossen bleiben, well das Treiben 
dort wohl allzu ungeregelt, vielleicht zu autonom vor sich 
geht.

Gerade Meister Antons Mangel an Verstandnis ftir
autonomes Handeln - also fiir Karls Ausbrechen aus der Enge

95)(und fiir Klaras Selbstmord in gewisser Hinsicht ’) - bedingt
sein am Ende des Dramas ausgesprochenes Nicht-mehr-Verstehen
der Welt. Denn offensichtlich wurden die Regain und Normen
der durch Meister Anton selbst vertretenen despotischen 

9 6)Gesellschaft , und damit auch ..Gottes Gebote" nicht



138 -

eingehalten. ,,Gottes Gebote" der Keuschheit and des „Du
sollst nicht toten" warden beide von Klara verletzt, doch die
Auslegung der Gebote geschieht bei Meister Anton ja, wie
gezeigt wurde, ganz unter dem Gesichtspunkt der von der
Gesellschaft aufgestellten und deshalb von Meister Anton auch
aufs genaueste befolgten Normen und Regeln. Wenn er also

9 7)sagt: „Ich verstehe die Welt nicht mehr" , so deutet das 
zunachst auf die unzulassige Brweiterung der von ihm ver- 
tretenen begrenzten Gesellschaft auf einen viel breiteren. 
Zusammenhang, d.h. das deutet auf seine Gleichsetzung von 
„Welt" und spezifischer gesellschaftlicher Form. Das heiBt 
welter, daB er in seinem Urteil total subjektivistisch 
bestimmt ist. Dann bezeichnet seine Aussage auch, und das 
hangt mit seinem Subjektivismus zusammen, daB er im Gesamt- 
verlauf des Dramas, also vom Anfang bis zum Ende, die be- 
stehende Gesellschaft als oberstes Prinzip, also als „Gott" 
versteht. Insofern aber wird „Welt" (gleich Gesellschaft, 
gleich „Gott" nicht zum „Abgrund" fur ihn, als e$r ihre
Normen und Regeln bis zum Ende anerkennt. AuBerdem kann er, 
der er sich gerade als Bewahrer dieser Normen und Regeln 
versteht und der die so entpersonlichte Gesellschaft uberhaupt 
vertritt, nicht zur Einsicht seiner eigenen Schuld kommen 1.

Was ftir die ReligiositSt bzw. ftir den Gottbegriff 
Meister Antons gilt, ist auch im Fall der Mutter nachvoll- 
ziehbar, wenn sie auch in einer ganz bestimmten Hinsicht von 
seinem Dogmatismus abweicht. Wenn sie meint, sie sei „auf
Gottes Wegen gegangen"^00^. bedeutet das, daB sie die ihr 
durch die Gesellschaft vorbestimmte Rolle als Hausfrau und
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Mutter erfullt hat:

.^7 Ich habe im Hause geschafft, was 
ich konnte, ich habe Dich und Deinen 
Bruder in der Furcht des Herrn aufgezogen 
und den sauren SchweiB Bures Vaters zu~ 
sammengehalten; L - • J • (101)

Was sie von Meister Anton unterscheidet, 1st die Tat- 
sache, daB sie noch bereit ist, in andere Menschen ihr Ver- 
trauen zu setzen, so vor allem, wenn sie Karl gegen Meister 
Anton verteidigt . Doch erweist sich dies Vertrauen
tragisch-ironisch als ihr Untergang . Im Grunde ge-
nonunen ist sie eigentlich eine Erweiterung des Typs, den 
Meister Anton reprasentiert, nur daB sie, als Frau mochte 
man sagen, nicht die letzte Konsequenz des gesellschaftlichen 
Despotismus ziehen kann, n&nlich, daB sie noch genug Geftihl 
fUr die Menschen hat - nicht so Meister Anton um deswegen 
sterben zu konnen. Insofern ist sie der Gegenpol Meister 
Antons, der am Ende des Stacks, als auch seine Welt zusammen- 
bricht, nur noch „sinnend" dasteht und immer noch ver-
htiten will, daB die Gesellschaft seine „Schande" (Klaras 
Selbstmord) erfahrt „ Die Funktion der Mutter in diesem
Drama ist aber nicht nur die der Vorausdeutung, daB die 
(innerdramatischen) Verh&ltnisse „sich geSndert haben
und sich in der Zukunft noch weiter Sndern konnen" 
sondern auch folgende: die Sinnlosigkeit ihres Todes, die
sich darin ausdriickt, daB sie als Folge eines MiBverstSnd- 
nisses stirbt, deutet an dieser Stelle schon auf die inner- 
dramatische Sinnlosigkeit von Klaras Tod: er andert nichts
an der Gesellschaft und noch weniger an Meister Anton.
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Auch Klaras Gotterlebnis wird von ihrer gesellschaft- 
lichen Abhangigkeit gepragt. Freilich ist diese Abhangigkeit 
anderer Art als die ihrer Eltern. Im Rahmen der vom Drama 
dargestellten Gesellschaft hat sie eben eine „Sunde" begangen; 
ihre Abhangigkeit von der Gesellschaft erweist sich so nicht 
als positive, sondern als negative. Andrerseit^. aber ergibt 
sich ihre negative Abhangigkeit von der Gesellschaft eben aus 
der uberzeugten Anhangigkeit an ihre Normen. Durch Klaras 
Vergehen an diesen Normen wird sie an den Rand der Gesellschaft 
geschoben, und im Vergleich zur Religiositat ihrer Eltern ist 
die ihre nicht zufallig inniger und personlicher. Ihre Ent- 
deckung der Katholischen Gottesverehrung, nach der sie sich 
sehnt , ist Symptom einerseits ihrer Abtrunnigkeit und 
andrerseits ihrer Wendung zu einem personlicheren Gott. Wenn 
Meister Anton zu ihr sagt; ,,Geh zum Teufel mit Deiner blassen
Leidensmiene, die Du der Mutter des Heilands gestohlen hast!"
108^/ so deutet das gerade auf diesen Sachverhalt.

Dennoch gelingt es Klara nicht, aus den von der 
Gesellschaft gesetzten Grenzen und Begrenzungen auszubrechen. 
Das zeigt sich besonders klar in ihrem Selbstmord. Er 
beweist zunachst, daB der persdnliche Gottbezug, den sie sich 
wiinscht, nicht zustande kommt, da der Selbstmord ja auch 
,,Sunde" ist. Dann ist aber gerade ihr Selbstmord die letzte 
Konsequenz ihrer gesellschaftlichen Abhangigkeit, sie wirft 
sich ja wegen ihres Vaters in den Brunnen. Das heiBt auch, 

daB der persdnliche Gottbezug unter diesen Umst&nden Uberhaupt 
nicht zustande kommen kann. Insofern wird ihr „Gott" zum
„Abgrund" - aber keineswegs in dem Sinn, wie er Judith und



- 141 -

ansatzweise Golo zum ,,Abgrund" wurde. Denn in diesem 
Drama 1st eben die kleinbtirgerliche Welt iibermachtig. Da 
also auch „Gott" unter dem Aspekt der Gesellschaft gesehen 
wird, die Gesellschaft daher „Gott" bestimmt, niirmyt sie die 
Rolle Gottes ein. Insofern wird nicht eine „objektive" oder 
„absolute" Instanz zum „Abgrund" Klaras, sondern eine durch 
die Umstande vermittelte: man kann also folgern, daS die
Gesellschaft Klara zum „Abgrund" wird.

Der ,, Abgrund" des Ich spielt in „ Mari a Magdalena" kaum 
eine Rolle. Da hier die Bestinunung der Hand lung aus dem 

Ich - im Fall von „Judith" und „Genoveva" liegt jie im Ich - 
in die auBere „Welt" versetzt wird, sind die meisten Figuren 
in diesem Trauerspiel von dieser auBeren Welt von vornherein 
determiniert. Das heiBt, er gibt kein Handeln-Wollen, 
sondern nur ein Verhalten-MUssen. Die drei Figuren, die 
bisher besprochen wurden, namlich Meister Anton, die Mutter 
und Klara, reflektieren n-Caht tiber ihre Determiniertheit vjn 
„AuBen" und die „Suflere Welt" wird als einzig mogliche 
akzeptiert.

Das 1st bei Karl offensichtlich nicht der Fall: er
akzeptiert die gegebenen Grenzen nicht, er sprengt sie. Aber 
auch Karl wird sein eigenes Ich nicht zum „Abgrund", denn er 
empfindet keine Diskrepanz zwischen der ..Sufieren Welt" und 
den inneren Forderungen seines Ichs; noch weniger reflek- 
tiert er den Grund seines Ausbrechens aus den gesetzten 
Grenzen, auBer etwa auf materieller Basis 109^. Auch er 
andert sich nicht im Verlauf der dramatischen Handlung und
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insofern 1st er der direKte Gegenspieler Meister Antons: 
er 1st die Antithese zur Thes°.

Die einzige Person, der man einen ..Abgrund" des Ich 
zugestehen konnte, ist der Secretair, er ist der einzige, 
dem man eine Gharakterentwicklung anmerken kann. Diese 
Entwicklung ist Voraussetzung fur eine Auseinandersetzung 
mit dem eigenen Ich. Doch auch in seinem Fall diktiert die 
gesellschaftliche Umwelt die Auseinandersetzung mit dem 
eigenen Ich; erst am Ende, und das heiBt zu sp&t, befreit 
er sich von der Vorherrschaft der Gesellschaft und wendet 
sich ethisch-moralischen Merten zu, die im „Inneren" der 
Person wurzeln.

Eine Tatsache, die der Besprechung bedarf, wenn die 
Effektivitat der „Abgrund"-Erfahrung des Secretairs bewertet 
warden soil, ist diese: Der Secretair tritt erst in der
zweiten Halite des Trauerspiels auf. Das bedeutet, daB 
das ethische Gegengewicht zur rein verauBerlichten gesell- 
schaftlichen ..Moral" nicht so wirkungsvoll ist, wie man 
hatte erwarten kdnnen. DaB er nicht aus dem Nichts auf der 
BUhne erscheint - Klara und Leonhard bereiten auf seinen Auf- 
tritt vor  ̂̂  -, andert daran nicht viel. So besteht 
ein Ubergewicht auf der negativen Seite, und dies bedingt 
den tragischen Gehalt der Tragodie. Meister Anton hat immer- 
hin das letzte Wort, und das heiBt, daB die Welt dieses Dramas 
durchweg von seinen Vorstellungen bedingt wird. So bleibt 
die Tragik in dem Rahmen des Dramas selbst unversohnt: Klara
ist umsonst gestorben, da Meister Anton von ihrem Tod nichts 
gelernt hat, d.h. im Rahmen des Dramas wird kaum eine
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insofern 1st er ier direkte Gegenspieler Meister Antons: 
er 1st die Antithese zur These.

Die einzige Person, der man einen „Abgrund" des Ich 
zugestehen konnte, 1st der Secretair, er ist der einzige, 
dem man eine Charakterenfcwicklung anmerken kann. Diese 
Entwicklung ist Voraussetzung fur eine Auseinandersetzung 
mit dem eigenen Ich. Doch auch in seinem Fall diktiert die 
gesellschaftliche Umwelt die Auseinandersetzung mit dem 
eigenen Ich; erst am Ende, und das heiBt zu spat, befreit 
er sich von der Vorherrschaft der Gesellschaft und wendet 
sich ethisch-moralischen Merten zu, die im „Inneren" der 
Person wurzeln.

Eine Tatsache, die der Besprechung bedarf, wenn die
Effektivitat der „Abgrund"-Erfahrung des Secretairs bewertet
werden soil, ist diese: Der Secretair tritt erst in der
zweiten Halfte des Trauerspiels auf. Das bedeutet, daB
das ethische Gegengewicht zur rein verauBerlichten gesell-
schaftlichen „Moral" nicht so wirku .gsvoll ist, wie man

hatte erv/arten ktinnen. DaB er nicht aus dem Nichts auf der
Buhne erscheint - Klara und Leonhard bereiten auf seinen Auf- 

1101tritt vor -, Sndert daran nicht viel. So besteht
ein Ubergewicht auf der negativen Seite, und dies bedingt 
den tragischen Geha.lt der Tragodie. Meister Anton hat immer- 
bin das letzte Wort, und das heiBt, daB die Welt dieses Dramas 
durchweg von seinen Vorstellungen bedingt wird. So bleibt 

die Tragik in dem Rahmen des Dramas selbst unversohnt: Klara
ist umsonst gestorben, da Meister Anton von ihrem Tod nichts 
gelernt hat, d.h. im Rahmen des Dramas wird kaum eine
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Moglichkeit der gesellschaftlichen Veranderung angedeutet.

Der „Abgrund" zwischen den Geschlechtern 1st in 
„Maria Magdalena" ebenso wichtig, wie in den bisher be- 
sprochenen Dramen. Wahrend aber der Geschlechterunterschied 
in „Judith" und in „Genoveva" als „absolut" biologisch- 
psychologisch verstanden wurde, wird er in „Maria Magdalena" 
au£ das gesellschaftlich bedingte Rollenverhalten der Ge~ 
schlechter hin relativiert.

Am Anfang des Trauerspr- .vS schon wird von den weib-
lichen Gestalten, vor a'Tern von Klaras Mutter, der Dnterschied
im Verhalten der beiden eschlechter klargemacht. Es wird
dabei erwahnt, daS „die Mdnner" keine Emotionen zeigen;

1111diese Rolle ist den ..Frauen" vorbehalten . Auch gilt
es fur den MEhemann", daB er „das Brot verdient", wahrend

1121die Ehefrau im Haus und bei den Kindern ihren Platz hat 1. 
Die Autoritatsposition im Haus kommt dem Familienvater zu; 
die Tochter nimmt sich die Mutter als Vorbild, wMhrend der 
Sohn iiblicherweise dem Beruf des Vaters folgen soil

Dieses rigorose Schema der Rollenverteilung unter den 
beiden Geschlechtern in der Familie, das auf die familiale 
Figurenkonstellation in diesem Trauerspiel genau paBt, findet 
seine Parallels im Verhalten der Figuren auBerhalb des 
Familienkreises. Karl, als Sohn des Hauses, wird dazu 
erzogen, daB er seine Stelle in der auBeren Welt autonom ein- 
nehmen kann; sein Ausbrechen aus der Familie ist die logische 

Konsequenz dieser Erziehung. Klara andrerseits wird zur



Hausmutter erzogen; ihre Rolle fordert von ihr, dafl sie in 
einera bestimmten Alter heiratet und ihre Stelle im eigenen 
Haus einnimmt. In Anbetracht ihrer spezifischen Umstande, 
d.h. der Tatsache, da£ der von ihr geliebte Mann gerade dann 
nicht anwesend war, als sie schon langst heiratsfShig geworden 
war, ist es auch eine logische Konsequenz, daB sie sich 
Leonhard hingab - denn die Gesellschaft fordert eben von ihr, 
daB sie moglichst bald heirate. Also ist ihr „Vergehen" im 
dramatischen Handlungskontext keineswegs zufallig, sondern 
auflerst notwendig Hinzu kommt die Tatsache, daB
Leonhard, als mannliche Person, im Dramenkontext „von Natur 
aus" eine autoritative Position innehat. Daher kann er es 
sich erlauben, Klara zu verfuhren, denn paradoxerweise fordert 
die Gesellschaft geradezu eine Haltung, die sie sonst heftig 
bekSmpft.

Vor diesem Hintergrund des von der Gesellschaft er-
warteten und geforderten geschlechtsspezifischen Verhaltens
wundert es nicht, daB Klara „durch /Leonhards/ Brust in den

1151Abgrund der Holle hinuntergesehen" hat. Leonhard
sollte namlich, da der Secretair ja fehlte, die schiitzende 
Rolle des Mannes einnehmen, dessen Klara schon von vornherein, 
aber besonders nach ihrem „Vergehen" , bedurfte, urn ilberhaupt 
gesellschaftsfahig zu warden.

Der „Abgrund" besteht also nicht, wie es auf den 
ersten Blick erscheinen mag, aus dem bloBen Kommunikations- 
mangel zwischen zwei Individuen; er ist nicht bloB individual- 

psychologisch begrundet. Man konnte sagen: im Gegenteil



zu Judith und Holofernes, zu Golo und Genoveva und spater, 
zu Herodes und Mariamne, deren Sprechen miteinander zunehmend 
zu einem Monologisieren „fur sich" , zu einem Aneinander- 
v o r b e i - R e d e n  wird, verstehen sich Klara und Leonhard eigent- 
lich recht genau. Der Kormnunikationsmangel besteht auf 
einer anderen Ebene, namlich auf sozialpsychologischer Basis; 
der „Abgrund" des Du beruht auf einem sozialpsychologischen 
Unterschied zwischen mannlichen und weiblichen Verhaltens- 
weisen. Insofern aber wird dieser „Abgrund" auf den Gesamt- 
zusammenhang, d.i. auf den gesellschaftlichen Zusammenhang, 
der das Drama bestimmt, erweitert, als gerade Leonhard, durch 
den Klara den „Abgrund" erfahrt, Reprasentant der Widerspruche 
und Paradoxien innerhalb dieser Gesellschaft ist.
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3.2.4. „HEROPES UND MARIANNE"

Der unverstandene, unfaSbare Gott spielt in dieser
weltgeschichtlich angelegten Tragodie keine Rolle - obv/ohl
der weltgeschichtliche Aspekt am Ende zugunsten der Heils-
geschichte aufgegeben wird. Die Dramenfiguren setzen sich
kaum mit ihrem Gott aureinander; das liegt wohl daran, daB
sie diesen sozusagen internalisiert haben, er ist zum inte-
grierten Teil ihrer Kultur geworden. Das zeigt sich besonders
deutlich in der Auseinandersetzung zwischen Sameas und Herodes,
wo dieser sich als eine Art von aufgeklartem Tyrannen heraus-
stellt, wahrend jener hauptsachlich die Tradition - und zwar
in ihrer Erstarrung - reprasentiert Es geht grund-
satzlich um diesseitige Dinge und „Gott" hat sich unter dem
Gesichtspunkt des Machtkampfes, in dem ja auch Sameas nur ein
Pfand istf zu einem Traditionsbegriff verauBerlicht, wie es
auch der Fall in „Maria Magdalena" ist. Nur Mariamne hat
eine ansatzweise personliche Vorstellung von Gott, aber auch
sie gerMt nicht deshalb in Konflikt, weil er ihr unfaBbar,
ein „Abgrund" ist, sondern der Konflikt entsteht aus der Un-
vereinbarkeit der personlichen Wunsche und Vorstellungen der
beiden Hauptgestalten. So ruft Mariamne Gott nur an, damit

1171er Herodes von ihrem Standpunkt uberzeuge , und das „Gebet"
ist eigentlich nur eine Variation des monologischen Sprechens, 
das diese Tragodie pragt.

Nun konnte man aber behaupten, daB die Stelle Gottes 
von etwas anderem eingenommen wird. Das war der Fall in
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,.Maria Magdalena", wo die Gesellschaft zur richtenden und 
urteilenden Instanz wird. In ..Herodes und Mariamne" konnte
das die Geschichte bzw. der weltgeschichtliche Ubergang sein. 
Im Text gibt es viele Andeutungen dieses weltgeschichtlichen 
Ubergangs. ZunSchst kommt er ansatzweise in dem politischen 
Handeln Herodes1 zum Ausdruck, und zwar in seim n Bestreben, 
die jtidische Welt der toleranteren und offeneren Welt der 
Romer anzugleichen Doch seine Versuche sind autokra-
tisch, was wohl aus der patriarchalischen Struktur der 
judischen Welt zu verstehen ist 1^ , und mit ihnen will er 
deutlich seine eigene Machtposition verbessern und stabili- 
sieren Dann gibt es subtilere Andeutungen auf den
Umschwung in der Geschichte. Diese schlieBen sich motivisch
an das Neue Testament an, so zum Beispiel der Hinweis auf das

121) i22)Aufwecken der Toten , oder auf den Feigenbaum ; auch
die Weltuntergangsstimmung, die im BewuBtsein der dramatischen
Figuren herrscht, spielt auf die Prophezeiungen Jesu im Neuen 

12 3)Testament an . Sameas spielt in dieser Hinsicht eine
wichtige Rolle, denn an ihm wird der Ubergang am konkretesten
demonstriert. Aus seiner verMuflerlichten Religion ,

125)wird eine Prophezeiung der neuen Religion . Der Hohe-
punkt dieser Motivkette bildet der Auftritt der Heiligen 
Drei Ktinige.

In Anbetracht des soeben besprochenen motivischen 
Zusammenhangs konnte gerade der weltgeschichtliche Ubergang 
zu einem „Abgrund" warden, der die Tragik der Figuren pragt. 
Dennoch ist das nicht der Fall. Die Figuren sind zu sehr
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in ihrer eigenen Welt, in ihren eigenen Vorstellungen ver- 
haftet, um diesen Zusammenhang reflektieren zu konnen. Dem- 
gegenuber uberdenken sie genauestens und auf alle psycholo- 
gische Regungen eingehend ihre personliche Situation. Das 
Ergebnis dieser strengen psychologischen Motivierung ist, 
daB der geschichtliche Aspekt in den Hintergrund tritt; die 
historische Darstellung bleibt Kulisse, vor der sich die 
Charaktere, und mit ihnen die dramatische Handlung, entwickeln. 
Insofern ist die Losung des Konflikts tatsachlich auBerhalb 
des Dramas zu suchen; die Tragik in dem Rahmen des Dramas 
bleibt unversohnt ^6)^

Die innere Zerrissenheit des Ich, die in „Judith" und
„Genoveva" so wichtig 1st, tritt in „Herodes und Mariamne" in
den Hintergrund. So weiB Herodes zum Beispiel, daB seine
Handlungen (die Hinrichtung Aristobolus1 und spater Josephs) 

1271libereilt sind , er rechtfertigt sie mit einer Pseudo-
logik, die an Golo erinnert, und die ihn, wie Golo, immer 
mehr in eine selbstgeschaffene „Notwendigkeit" verstrickt.
Doch nie sucht er die LSsung bei sich selbst; wahrend zum 
Beispiel Judith sich stets nach ihrer inneren Motivation fragt, 
ist Herodes sogar sich selbst gegenuber - nicht nur in der 
polltisch-geschichtlichen Welt - defensiv eingestiirant. Die 
Rechtfertigung speist sich immer von auBeren Umstanden, sie 
ist nicht verinnerlicht (oder versittlicht wenn man will)
DaB er sich an materiellen Werten festhSlt - sogar Mariamne 
wird unter diesem Aspekt gefaBt - Leweist zuletzt der
am Ende verordnete Kindermord in Bethlehem, da er jetzt ja 
nur noch „eine Krone" besitzt . Diese „Besitzideologie"
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pragt Herodes' Verhalten seiner Umwelt gegeniiber von Anfang 
des Dramas an bis zum Ende, und insofern, als da« schmerz- 
liche BewuBtwerden der Gespaltenheit in tier Person ein all- 
mahlicher ProzeB ist, also Charakterentwicklung (im drama- 
turgischen Sinn) impliziert, kann man bei Herodes von keinem 

M£bgrund" des Ich reden, da er sich im Kontext des Dramas 
charakterlich kaum entwickelt.

Per „Abgrund" zwischen den Geschlechtern ist der 
eigentliche Kern des Konflikts und somit der Tragik in 
..Herodes und Mariamne" und nicht zufallig wird zur Begleichung 
dieses Konflikts auch der „Abgrund" ausdrticklich als Motiv 
benutzt. Es gibt in diesem Zusammenhang einige Stellen im 
Text, die darauf verweisen.

Zunachst sei die Stelle besprochen, wo Herodes Joseph 
'iiberredet1, Mariamne zu toten, wenn er (Herodes) stirbt.
Dabei erinnert Herodes Joseph an den Teil, den dieser am 
Ermordan Aristobolus1 hatte, worauf Joseph berichtet:

In meinen Armen hat der Schwindel 
Ihn nicht erfaBt und ware es geschehtn,
So hatt' ich ihn gerettet, oder er 
Mich mit hinabgezogen in den Grund. (131)

Die motivische Verknupfung mit dem „Abgrund" wird klar,
wen?, man bedenkt, daB z.B. das „Schwindeln" und das „Hinab~
ziehen" dem Motivkreis des „Abgrunds" angehdrt - man erinnere

132)sich an Judiths Traum . Die Stelle hier ist offensicht-
lich konkret gemeint; der (Ab-)„Grund" bedeutet hier in
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erster Linie den tatsachlichen „Boden des Flusses", in dem 
Aristobolus ertrankt wurde. Doch gerade der Tod des Aristo- 
bolus 1st es ja, der Mariamne in gewisser Hinsicht von Herodes 
trennt; Herodes selbst muB von seinem Standpunkt aus be- 
ftirchten, daB Mariamne ihn wegen des Mords an ihrem Bruder 
nicht mehr liebt. Der konkrete „Abgrund" hat hier klar hin- 
weisende, ja symbolische Funktion.

Ebenso die Stelle, wo sich Mariamne zu ihrer Reaktion 
auf den Tod ihres Bruders Alexandra gegeniiber auBert, als 
diese sie nach ihrem Verhaltnis zu Herodes fragt:

In Jericho
Verwirrte mich das graBliche EreigniB,
Es kam zu schnell, vom Tisch in's Bad, vom Bad
In's Grab, ein Bruder, ja, mir schwindelte! (133)

Hier ist wieder das Schwindeln im Zusammenhang mit dem 
Tod der Anknupfungspunkt an das Motiv des „Abgrunds". Wahrend 
aber das Schwindeln in der zuerst besprochenen Stelle physisch 
gemeint ist, geht es hier tiefex': der Tod ihres Bruders ver-
ursacht in Mariamnes privater Welt einen „Abgrund"; ihr 
schwindelte, well sie an einem Abgrund stand. Doch ist es 
wichtig zu bemerken, daB Mariamne den Mord an ihrem Bruder 
genau so versteht, wie er von Herodes beabsichtigt wurde, 
namlich als Mord aus StaatsrSson. Sie sieht aber auch ein,
daB gerade dieser Mord eine andere Gefahr fiir sie - und fiir
Herodes - mit sich bringt:

Auch hatt1 ich's nicht getian /die Tur vor 
Herodes verschlossen/,

W&r' er in Trauerkleidern nicht gekommen!
Rotii, dunkelroth hatt1 ich ihn sehen konnen,
/..z/. (134)
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Was sie eigentlich verwirrt und auf die Gefahr au£-
merksam macht, 1st die Tatsache, daB Herodes gerade wegen
seiner Tat kein Vertrauen mehr zu ihrer Liebe aufbringen
kann. Dieser Mangel an Vertrauen ist es, der tatsachlich
den „Abgrund" zwischen Herodes und Mariamne verursacht, der
als Ergebnis das letztendliche Lossagen Mariamnes von Herodes 

135)hat . Und er ist es, der Herodes Mariamne „unters
Schwert" stellen laBt.

Das mit dem MAbgrund" zusammenhangende MiBtrauensmotiv 
bekommt eine weitere Dimension, wenn Herodes nach dem ersten 
Schwertbefehl zuriickkehrt. Mariamne reagiert ihm gegentiber 
„als das willenlose Objekt, das vom Verfugungswillen seines 
Besitzers abhangig ist" Herodes' Frage auf diese
Reaktion:

Du stehst so da, als lagen Berg und Thai
Noch zwischen uns, die uns so lange trennten? (137)

deutet tragisch-ironisch auf die Endkatastrophe, wo beide tat­
sachlich nicht mehr zusammen sein ktinnen; wo beide tats&chlich 
von einem uniiberbrUckbaren Abgrund getrennt sind. Der kon- 
krete Hinweis auf die an dieser Stelle nicht mehr vorhandene 
physische Trennung bekommt so wieder hinweisende Funktion und 
die Ironie liegt darin, daB das Irreale, das im Konjunktiv aus- 
gedruckt wird (,,50...als l&gen"), eigentlich den realen Sach- 

verhalt bezeichnet. Die tragische Ironie wird welter dadurch 
versch&rft, daB Alexandra und Mariamne auf deren Schwur hin- 
weisen, „sich selbst zu tdten, / Wenn er nicht. wieder-
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kehrte" Darauf reagiert Herodes uberhaupt nicht,
sondern nur auf das, was sich vor seinen Augen abspielt.
Hier wird besonders klar, daB er den Modus seines politischen

1 39)Handelns auf die private Sphare iibertragt

Die „Abgrundigkeit" der Gesamtsituation, die Mariamne 
erst nach dem zweiten Schwertbefehl einsieht  ̂ , laBt sie
sie als „Holle" bezeichnen ^ ^ . Hier wird zum ersten Mai 
die „ innere" (psychologisc.he) Beschaffenheit Herodes' (und 
mit ihm Mariannes) und die „auBere", politisch-historische 
Situation im Drama als ein 'Zusammenhang gesehen, doch wird 
das gleich von Titus wieder psychologisch relativiert, wenn 
er sagt:

L - •J  wie hatte ihm
Der Schein Dein Wesen nicht verdunkeln sollen, 
Ihm, dessen Herz, von Leidenschaft bewegt,
So wenig, wie ein aufgewiihlter Strom
Die Dinge spiegeln konnte, wie sie sind. (142)

Mariamne selbst macht das Zugestandnis an die „abgrun- 
dige" Situation zunichte, wenn sie sich weigert, fortzuleben. 
Diese Weigerung wird zu einer Bejahung des absoluten Nichts, 
zu einem Wunsch,

L>- J daB man aus Granit,
Aus nie zerbrtickelndem, den Sarg mir hohlte 
Und in des Meeres Abgrund ihn versenkte,
Damit sogar mein Staub den Elementen 
Fur alle Ewigkeit entzogen sei! (143)

Insofern also, als sie den „Abgrund des Nichts" bejaht, 
als sie sich jeglichem Kontakt mit der Welt entziehen will,
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auch nach ihrem Tod, 1st sie nihilistisch eingestinunt. Doch 
ihre Haltung 1st diskrepant, denn sie will,

(Z . J  dafi Bines Menschen Brust
Main Bild doch rein und unbefleckt bewahrt,
Und dafi er, wenn der HaB sein Xrgstes wagt,
Den Schleier, der es deckt, aus Pflichtgefuhl 
Und Ehrfurcht vor der Wahrheit heben kann! (144)

Nun konnte man argumentieren, daB sich Mariamne dem 
Nichts tibergeben will, damit die „Wahrheit" zu ihrem Recht 
komme. Doch die Wahrheit, von der sie spricht, ist lediglich 
eine perstinliche, private Wahrheit, ndmlich die, daB sie Herodes 
gegen seine Ansicht treu war, und nicht, daB man mit keinem 
Menschen wie mit einem Objekt umgehen kann. Ware das der 
Fall, so hatte Mariamne auch in ihrer offentlichen Rolle (als 
Kdnigin) auftreten sollen, was aber nicht so isti Insofern 
bleibt der „Abgrund" an die Einzelperson gebunden, ohne auf 
die historlsche Ubergangssituation erweitert zu werden.

Man mag schon bemerkt haben, daB der Geschlechter-
„Abgrund" als solcher kaum zur Rede kommt. Offensichtlich
intendierte Hebbel, ihn auf ein ,, allgemein'-zwischenmenschliches" 
Problem hin umzufunktionieren, der aber in einer spezifischen 
historischen Situation einen spezifischen zeitgebundenen 
Aspekt gewinnen sollte, Obwohl aber der Gegensatz der 
Geschlechter nicht direkt zur Sprache kommt, deutat manches 
auf gerade diesen Sachverhalt, denn das Hebbelsche Schema
der duldenden, introvertierten Frau und des handelnden

extravertierten Mannes findet in dieser Tragddie ihre
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genaue Entsprechung; die charakterliche Disposition der 
beiden Hauptgestalten wird davon bestimmt. So auch die 
Katastrophe, wie im Fall Judiths: erst als Mariamne nicht
langer dulden kann, und sie zur Tat (der Rache) ansetzt, 
kommt es zur Katastrophe,

Alles in allem wird in dieser Tragodie ein Versuch 
gemacht, den von Hebbel postulierten Geschlechter-MAbgrund" 
auf andere Dimensionen zu transponieren (wie das ubrigens schon 
in „Maria Magdalena" der Fall war): Der Geschlechter-
..Abgrund" wird auf einen allgemein-menschlichen hin relati- 
viert, wahrend dieser unter dem Gesichtspunkt einer spezi- 
fis hen historischen Zeit gesehen wird. Allgemeiner aus- 
gp'3 hier wird der Versuch gemacht, die Psychologie
der Ch historisch zu verstehen. Dafi der Versuch
nur tei iise gelungen ist, glaube ich bewiesen zu haben
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3.2.5. „AGNES BERNAUER'1

An dieser Stelle gilt es zunachst, eine kurze Ober- 
sicht liber die bisherige Entwicklung des „Abgrund"-Motivs 
bei Hebbel zu geben. Der Zweck dieser Obersicht ist zu 
zeigen, daB der „Abgrund" in „Agnes Bernauer" eine wichtige 
Wandlung erfahren hat: er weist in diesem Drama einen ganz
anderen Aspekt auf, wenn er mit den friiheren Dramen verglichen 
wird. Dieser Aspekt ist aber nicht ganz „neu" in dem Sinn, 
daB es hier in Hebbels Schaffen einen Bruch gibt, daB Hebbel 
also hier pldtzlich ein Drama mit Inhalten schafft, die vorher 
bei ihm nicht vorhanden waren. Denn thematisch betrachtet 
steht im Mittelpunkt jeder der Hebbelschen Tragodien ein 
Verhaltnis zwischen zwei Individuen; diese sind immer ver- 
schiedenen Geschlechts, so daB man sagen kann, es handelt sich 
immer urn ein Liebesverhaltnis, sei es positiver oder negative. 
Art. Diese thematische Konstanz deutet selbstverstandlich 
nicht darauf, daB Hebbel ein solches Verhaltnis an sich pro- 
blematisiert. Das Thema des Liebesverhaltnisses bekommt 
jeweils handlungsauslosende Funktion, aber die Problematik, 
die es zugleich verursacht, ist jeweils anders gelagert. 
Insofern ist es aiso nicht das zentrale Motiv der
Hebbelschen Tragtidien, sondern Ausgangspunkt, oder auch 
Symptom, fiir tieferliegende Bedeutungsschichten. Da aber 
das (Liebes-) Verhaltnis zweier Personen handlungsauslosend 
ist, pragt es die jeweilige Handlung, und damit den jeweiligen 

Konflikt und dessen tragische Austragung.

So haben wir bemerken konnen, daB der Geschlechter-
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„Abgrund", der den allgemeinenNenner der bisher besprochenen 
Tragedian darstellte, allmahlich zugunsten groBerer Zu~ 
sammenhange relatlviert wurde: in „Marla Magdalena" erfolgt
die Relativierung in Hinsicht au£ die biirgerliche Gesell- 
schaft und in „Herodes und Mariamne" auf die Geschichte 
selbst. Wahrend aber vor allem in „Herodes und Mariamne" 
das private Verhaltnis der beiden Hauptgestalten eindeutig 
das grdGere Gewicht trug - das 1st als Folge der psycholo- 
gisch durchaus konsequenten Motivation der Figuren zu ver- 
stehen -, bekommt das erweiterte Motiv in „Agnes Bernauer" 
seine bisher gelungenste Gestaltung. Allerdings geht dabei 
auch der eigentliche Konflikt zwischen den beiden Geschlechtern 

verlcren. Diesmal stehen die Ehe- und Liebespartner, Agnes 
und Albrecht, unbedingt zueinander, aber, und das bildet 
die bezeichnende thematische Xnderung in diesem Drama, 
zusammen als personliche, d.h. private Einheit gegen das 
offentliche polilische Geschehen. Der „Abgrund" liegt also 
nicht zwischen Agnes und Albrecht, sondern zwischen ihrem 
privaten Glucksverlangen und den Forderungen der po.litischen 
Offentlichkeit, d.h. zwischen dem Individuum, dessen Ver- 
treterin Agnes (und Albrecht) 1st und der Gemeinsahaft 
deren Interesse Herzog Ernst vertritt.

Agnes 1st sich vom Anfang an der Gefahr bewuBt, die 
eine standesungemaBe Ehe fiir sie birgt. Als Albrr-jht um 
sie wirbt, denkt sie zuruck:

Wer rief mir doch heute morgen zu:
geh1 ins Kloster? Mir daucht, ich
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sehe jetzt einen Finger, der mich 
hinein weist! (149)

Sie ahnt ein „ungeheures Ungltick" ; Albrecht
aber bietet sich tragisch-ironischerweise als Schutz gegen 
das „Schwindeln" (vor dem „Abgrund") an:

Dir schwindelt! Halt Dich an mich1 
Und ob-die tfelt sich dreht, Du wirst 
fest stehen! (151)

Er interpretiert das Schwindeln Agnes' offensichtlich 
so, als ob sie die hohe Ehre nicht fassen konnte, die er 
ihr mit seiner Werbung urn sie erteilt. Doch wird hier auf 
eine tatsachliche „Abgrund"-Situation hingedeutet, und so 
wird diese Aussage Albrechts zur tragisch-ironischen Voraus- 
deutung.

Agnes 1st sich der tatsachlichen Gefahr wie gesagt 
viel bewuSter. Das beweist ihrc spatere Antwort auf die
eben zitierte Stelle:

Es 1st nicht Furcht, was mich bewegt!
Den Schwindel hab1 ich iiberwunden! Aber - 
Sieh, mein Albrecht, es thut mir weh1, wenn 
ich mir denke, daB ganz Augsburg mich 
ftir etwas Anderes, als ftir Deine Gemahlin 
halt? und der Trost, vor Gott rein dazu- 
stehen, reicht nicht immer aus, [_. . J .
Doch ich will es gern mein ganzes Leben
lang ertragen, wenn1s nur zwischen Dir und
Deinem Vater Friede bleibt. Wie ftirchter-
lich war’s mir fruher schon immer, wenn_sich Freunde
und Bruder meinetwegen entzweiten,
Und was war das gegen dieBI (152)

Es wird klar, daB sich Agnes der m5glichen gefahrlichen
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Konsequenzen ihrer Ehe mit Albrecht vom Anfang an voll 
bewuBt war; der private „Abgrund" (die ..Furcht" und der 
„Schwindel") kann jetzt fur sie angesichts des Glucks, das 
sie mit Albrecht genieBen durfte, nicht existieren. Doch 
dafur verursacht sie eine Trennung, einen „Abgrund11 zwischen 
Albrecht und Herzog Ernst, was nicht nur in ihrer burger- 
lichen Familienauffassung ein schreckliches Vergehen ist, 
sondern vot allem angesichts der Kontinuitat des Herrscher- 
hauses katastrophale Auswirkungen haben kann und tatsachlich 
hat. Denn die Entzweiung Albrechts und seines Vaters, die 
im Burgerkrieg ihren Hohepunkt erreicht, geschiehr vor allem 
wegen der Staatsrason, die fiir Herzog Ernst das oberste 
Prinzip der Staatfuhrung darstellt. Albrecht aber sagt 
sich von seinem Vater los, bloS well ihm dieser das person- 
liche Glvick nicht zu gonnen scheint,

Eine xibrigens sehr wichtige Beobachtung ist es, daB
Agnes, obwohl sie sich der Konsequenzen ihrer Ehe bewuBt
ist, gerade in diesem Bereich der burgerlichen Familien-
auffassung verhaftet bleibt, und daB sich Albrecht, wenigstens
vom Gesichtspunkt der Ehe, diese Auffassung ganz zu eigen
macht. Demgegentiber 1st die Ehe- und Familienauffassung
des Herzog Ernst ganz von seinem Verantwortungsgefiihl dem
Staat gegenuber gepragt: die Ehe wird wegen der Staatsrason
geschlossen und die Funktion der adligen Familie liegt darin,

15 31daB sie den Fortbestand des herrschenden Hauses garantiert 
Gerade in diesen sich gegenseitig ausschlieBenden Auffassungen 
der Ehe einerseits als private, andrerseits a Is offentliche 
Angelegenheit, liegt der Kern des Konflikts in dieser
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Tragodie; die Tatsache aber, daC Albrecht seinen standes- 
maBigen Anspruch auf Macht nicht aufgibt, obwohl er sich in 
der Familiensphare ausdriicklich fur den burger lichen Anspruch 
auf privates Gluck entscheidet, bietet zugleich die Losung 
des Konflikts. Wenn Albrecht sagt:

Ich darf dem Tode keck in den Rachen 
cpringen, wie die Maus dem Lowen. Noch 
zwischen Kauen und Schlucken reiBt raich 
der wieder heraus, der mich gemacht hat. (154)

so deutet das auf diesen Sachverhalt, namlich, daS Albrecht
doch an die Macht seines Vaters glaubt und sie fiir sich als
dessen Sohn unbedingt in Anspruch nehmen darf. Nun 1st es
ab»r tragisch-ironisch, daB ihn sein Vater tatsachlich rettet 
(vor sich selbst) , daB ihn die Rettung aber die viber alles 
geliebte Frau, d.h. auch das private Gluck, kostet. Al­
brecht 1st sich des ,,Abgrunds" nicht bewuBt, eben weil er 
der Macht des Herrschers traut. Insofern ist er keineswegs 
ein politischer Revolutionar, sein Verhalten ist rebellisch 
zu nennen und die Rebellion beschrdnkt sich auf die Privat- 
sphare.

Die Gefahr, die die standesungem&Be Ehe fur Agnes 
und Albrecht birgt, wird an einer anderen Stelle ausdriicklich 
als ..Abgrund" bezeichnet. Das geschieht, nachdam sich 
Albrecht fest entschlossen hat, um Agnes zu werben. Dort 
wird Falgendes gesagt:

Nothhafft von Wernberg kann Euch nicht
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rathen, in den Abgrund zu springen, aber 
er spring! nach, wenn Ihr1s thut1 (155)

Aufschlufireich ist hier, daB die Umwelt, die Menschen 
um Albrecht, den „Abgrund", d.h. die Gefahr, in die er sich 
durch die Ehe mit Agnes begibt, viel klarer erkennen, als 
er selbst; die Griinde dafUr liegen in der oben dargestellten 
radikalen Trennung zwischen offentlichen und privaten 
Forderungen, deren beider Vorteile Albrecht aber, so sehr 
sie sich widersprechen, doch fur sich beansprucht.

Zu dieser Umwelt, die die Gefahr klarer erkennt, 
gehort auch Herzog Ernst, dern das glatte Funktio..ieren des 
Staates, der als Hiiter des allgemeinen Wohls verstanden wird, 
wichtiger ist, als das private Glucksverlangen, auch seines 
eigenen Sohnes. Nicht zuf&llig wird er dem Leser/Zuschauer 
zunachst als Staatsmann vorgestellt, dem es als hochste 
Aufgabe gilt, den Staat gegen die vorilbergehenden Wtinsche, 
d.h. eigentlich die Verganglichkeit des privaten Menschen 

zu sichern, und zwar durch die kontinuierliche Ubertragung 
der Macht vom einem zum n&chsten Geschlecht . Gleich
darauf wird er aber als Trauernder um die verstorbene Gatti'- 
gezeigt. Damit soil darauf hingedeutet warden, daB er den 
„richtigen" Ausgleich zwischen Privatsphare und politischer 
Praxis gefunden hat, der seinem Sohn offensichtlich noch 
mangelt.

Der ,,Abgrund" ist fUr Herzog Ernst in erster Linie 
keine private Sache, sondern er bedeutet ftir ihn zunSchst 
die politische GefShrdung des Staates:
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I-• *.7 Ludwig hat Alles zusammen gerufen, 
was mir Feind 1st, er denkt; je welter 
der RiB zvischen uns Beiden, je besser 
fur ihn! (157)

Der „RiB" zwischen Ernst und Albrecht hat eine offent 
liche, politische Dimension, er macht es den Feinden leicht, 
den Staat zu zersplittern, und somit die Menschen, zu deren 
Schutz der Staat in dieser Auffassung existiert, zu ge- 
fahrden. Das wird besonders klar in dem uber Agnes verhang 
ten Todesurteil. Diesem nach habe Agnes

Die Ordnung der Welt gestort, Vater und 
Sohn entzweit, dem Volk seinen Fiirsten 
entfremdet, einen Zustand herbei gefiihrt, 
in dem nicht mehr nach Schuld und Unschuld, 
nur noch nach Ursach1 und Wirkung gefragt 
werden kannl So sprechen Eure Richter, 
denn das Schicksal, das Euch bevorsteht, 
wurde schon vor Jahren von Mannern ohne 
Furcht und ohne Tadel uber Euch verhSngt, 
und Gott selbst hat den harten Spruch 
bestatigt, da er den jungen Prinzen zu sich 
rief, der die Vollziehung allein aufhielt. 
Ihr schaudert, sucht Euch nicht l&nger zu 
t&uschen, so ist's! Und wenn's einen 
Edelstein gabe, kostbarer, wie sie alle 
zusammen, die in den Kronen der Konige 
funkeln und in den Schatten der Berge ruhen, 
aber eben darum auch ringsum die wildesten 
Leidenschaften entzilndend und Gute, wie 
Bose, zu Raub, Mord und Todtschlag ver- 
lockend: diirfte der Einzige, der noch
ungeblendet blieb, ihn nicht mit fester 
Hand ergreifen und in's Meer hinunter 
schleudern, urn den allgemeinen Untergang 
abzuwenden? (158)

Ideologisch interessant 1st die Tatsache, daB die 
spezifisch zeitgebundene politische Ordnung hier mit der 
„Ordnung der Welt" gleichgesetzt wird; aufschluSreich ist 
in diesem Zusammenhang ebenso die AufzMhlung der „Vergehen"
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Agnes': sie habe „Vater und Sohn" entzweit, sie habe „dem
Volk seinen Fursten entfremdet". Auf den ersten Blick mag 
es erscheinen, als ob auch Herzog Ernst, hier in der Person 
seines Vertreters, an der burgerlichen Familienauffass’mg 
festhalt, doch diese Auffassung wir" patriarchalisch auf 
das Verhaltnis des vaterlichen Fursten zu seinen Untertanen, 
den Kindern, erweitert.

Auch Albrechts „Vergehen" geht in dieselbe Richtung -
auch er habe sich „wider die gSttliche und menschliche Ordnung" 
159) emport; wShrend aber Herzog Ernst seine Pflicht darin
sieht, „sie aufrecht zu erhalten"  ̂ . So liegt der Kern
der Tragik nicht mehr in der psychologischen oder auch
soziologischen Bedingtheit des Individuums selbst, sondern
zwischen dem privaten Individuum und der Offentlichkeit, die

1 *1 \
schon ansatzweise als historisch bedingt ; dargestellt 
wird. Der ..Abgrund" verlagert sich konsequent aus der rein 
individuellen Erfahrung in die „Welt" hinein. Da aber Herzog 
Ernst sich durchaus der Unsittlichkeit seiner Tat bewuBt ist - 
es heiBt ja am Ende des Dramas, er wolle der Witwe Albrechts 
die Anerkennung schenken, die er ihr im Leben nicht gewahren 
durfte erf&hrt er in sich selbst einen „Abgrund", und zwar 
zwischen den beiden Funktionen, die er erftlllen muB. Als 
Herrscher kann er sich keine emotionalen Zugestandnisse 
leisten? sobald er diese Rolle aufgibt, am Ende also, darf 
er Vater seines Sohnes und dessen verstorbener Frau nein.
Gerade der RUckzug aus der Offentlichkeit erlaubt ihm das. 
Dadurch aber, daB in ihm das Interesse der Gemeinschaft und 
des Individuums am Ende paradox vereinigt sind, ist er die
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eigentliche tragische Gestalt des Dramas; der „Abgrund" 
zv/lschen Individuum und Gemeinschaft 1st sein eigener 
„Abgrund".
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3.2.6. „GYGES UND SE1N RING"

Wahrend in „Agnes Bernauer", wie gezeigt wurde, der 
„Abgrund" aus dem Erfahrungsbereich des Individuums heraus- 
genommen wurde, um in die SuBeren Umstande der politisehen 
Welt verschoben zu werden, scheint Hebbel in „Gyges und sein 
Ring" auf sein altes Thema zuriickzufalien. Wie beispiels- 
weise in „Herodes und Mariamne" wird hier der Versuch gemacht, 
den individuellen „Abgrund" aus den spezifischen historischen 
Entwicklungen, innerhalb derer das Individuum steht, zu 
motivieren. In diesem Sinn war wohl auch die Behauptung 
Richard Maria Werners gemeint, daB „Gyges und sein Ring" als 
der zweite Teil des „Herodes und Mariamne’ - Dramas zu ver- 
stehen sei ^ . Kraft verwirft diese Idee; leider aber 
gibt er keine substantiellen Grtinde fiir seine Meinung an 
Dennoch, wenn er vorsichtig fornmliert:

Auf solche Weise werden die Ergebnisse 
von „Herodes und Mariamne" und „Agnes 
Bernauer", diesen Stucken mit spezieller 
Thematik im Gegensatz zur allgemeinen 
Thematik im „Gyges" und in den „Nibelungen", 
in diesem Drama /Gyges/ berticksichtigt. (164),

so ist das chronologisch wenigstens richtiger.

,iGyges und sein Ring" hat tatsachlich aber mehr mit 
uHerodes und Mariamne" als mit „Agnes Bernauer" yemeinsam.
Dort handelt es sich um die historische Wende vom romischen 
Heidentum zur christlichen Ara, in „Gyges und sein Ring" um 
den Umbruch zur humaneren und kulturell hoher stehenden
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Stufe des Griechentums - wahrend es in „Agnes Bernauer'1 nur 

wenige Hinweise auf einen historischen Wandel gibt, der dem 
Thema des individuellen gegeniiber dem allgemeinen Interesse 
auBerdem untergeordnet wird. Demgegenilber gibt es im „Gyges" 
keinen Konflikt zwischen Individuum und Gemeinschaft, aller- 
dings aber einen zwischen „Altem" und „Neuem". Das laBt sich 
am Fall des Kandaules leicht nachweisen: als Konig wirkt er

tets&chlich als „vSterlicher", um seine Untertanen und deren 
Wohl Sorgen tragender Herrscher "^S). a^s in.di.\rj.cluum aber ver- 

geht er sich gegen den ..Schlaf der Welt". Also er versucht 
zu erneuexn, indem er mit dem „Alten" radikal zu brechen sich 
vornimmt. Das erinnert eher an Herodes, der ja auch „auf~ 
klSrerisch" wirken will, auch er sieht sich als Erneuerer, 
wenn das auch im Eigeninteresse geschieht. Nun konnte das 
ebenso an Albrecht erinnern, aber er tut einen „revolutionaren" 
Schritt lediglich aus personlichen Griinden, ohne dabei seine 
politischen Konsequenzen genau durchzureflektieren. Auch die
„besitzdenkerische" Haltung des Kandaules, die zum MiBlingen 
seiner aufkl&rerischen PISne ftihrt, erinnert an Herodes 

Doch gibt es vor allem in diesem Aspekt eindn entscheidenden 
Unterschied: Herodes1 „Besitzdenken" rtihrt aus seiner
spezifischen politischen Situation, die geschichtliuh von 
der zu Uberwindenden rdmischen Ordnung gepragt ist, der auch 
er angehdrt. Demgegenilber ist die „besitzdenkerische" Hal­
tung Kandaules' durchaus einer im Kontext des Dramas ..neuen" 
Kulturstufe zuzurechnen; insofern ist er als eine weir posi- 
tivere Gestalt als Herodes zu betrachten. Das zeigt sich 
vor allem darin, daB jener bereit ist, seine Schuld zu siihnen,
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wa^rend Herodes dem „Besitzen" (seiner Krone) total ver- 
fallt 167).

Wie in „Herodes und Mariamne" soli auch in diesem 
Drama die Wende der Zeit - das „Allgemeine" - an einem 
individuellen Fall demonstriert werden. Wahrend aber im 
alteren Drama das Allgemeine und das Individuelle ausein- 
anderzufallen drohten und zwar wegen Mangels an dramenimmanent 
notwendiger Vermittlung der beiden Positionen, gelingt es 
Hebbel im Fall des „Gyges und sein Ring", die dialektische 
AbhSngigkeit der beiden Aspekte notwendig zu motivieren.
Das geschieht allerdings, und darauf weist Helmut Martin 
zu Recht hin1^®^, auf Kosten einer !realistischen' Darstellung 
und zugunsten eines HdchstmaSes an Abstrahierung. Das Prob­
lem des Realismus, das daraus entsteht, und das vibrigens fur 
die Hebbelschen Dramen allgemein, besonders aber ftir diejenigen, 
die wahrend der Epochs des „bUrgerlichen Realismus" geschrieben 
wurden., eharakteristisch ist, wird an andexer Stelle noch 
ausftihrlicher zu besprechen sein. Hier sei nur auf das hin- 
gewiesen, was fur das Motiv des „Abgrunds" von Wichtigkeit 
ist, n&mltch auf die ReprSsentationsfunktion der drei Haupt- 
figuren: Kandaules „steht" ftir das Zuklinftige, Rhodope fur
die Tradition und Gyges fUr dir sinnvolle Vermittlung der 
beiden Positionen Alle drei Figuren haben denn auch
die ihrer jewciligen Funktion gemMBen llAbgrund"-Erfahrungen.
Auf ein Schema gebracht heiBt das, daB die Vergangenheit ftir 

Gyges zum „Abgrund" wird, die Zukunft wird das ftir Rhodope und 
die Gegenwart ftir Kandaules.
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Zusammen mit der Reprasentationsfunktion der Dramen- 
gestalten geht die Symbolisierung ihrer Ding-Attribute. Nicht 
zufallig 1st der Titel dieser Tragodie »Gyges und se-Cn Ring", 
denn hier wird die Symbol-, und das heiBf auch die Rollen- 
funktion der Dinge schon angedeutet. Die Rollen- und Symbol- 
funktion der Dinge kommt klar in ihrer Beschreibung zum Aus- 
druck, und ihr Zusammenhang mit den Personen, deren Attribute 
sie jeweils sind, ist aus dem jeweiligen Verhaitnis der 
Personen zu ihnen nachzuvollziehen.

Zunachst soil also die Beschreibung der Ding-Attribute
und deren symbolische Bedeutung besprochen warden. Das
Attribut des Gyges ist der Ring, den er bezeichnenderweise
einen „Konigsring" nennt . Das ist insofern wichtig,
als damit der Zusammenhang mit den Konigsgeschaften, viber die

1711Kandaules und Gyges gerade gesprochen haben , hergestellt
wird, und so auch mit Rhodope und der am Ende von ihr aus- 
gelosten Catastrophe, die aus dem „unkoniglichen" d.h. un- 
verantwortlichen Gebrauch des Rings entsteht.

Der Ring wird durchweg als „abgrundig" beschrieben
bzw. die Beschreibung verbindet ihn mit dem ..Abgrund" . Das
wird klar, wenn man die Vokabeln der Beschreibung untersucht.
Zunachst sagt Gyges, er habe den Ring in einem Grab in
Thessalien gefunden. Thessalien war ftir die Griechen das
Land der Hexen und der schwarzen Magie, und da man annehmen
darf, daS Hebbel Herodot gelesen hat, muB er sich dieser

1721Assoziation bewuBt gewesen sein . Einen weiteren Hin-
weis, der diese Annahme indirekt unterstutzt, liefert eine 

Korrektur, die Hebbel in Zeile 418 unternahm. Hier schreibt
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er statt „Hellespont" „tiefsten FluB" ^ . Offensichtlich
geht es ihm nicht um eine mit den geographischen Gegeben-
heiten genauestens ubereinstimmende Rekonstruktion des
mythologischen Hintergrunds, sondern eher urn die Darstellung
der mythologischen Atmosphere. Das deutet mutat-is mutand-is
darauf hin, daB die Nennung des Namens „Thessalien" seine
Wichtigkeit haben muB, daB also die Atmosphere, die mit dem
Namen assoziiert ist, wichtiger ist, als die geographische
Gegend selbst. Nicht zufallig wird der Name spater mit
Medea und den Geschehnissen um sie in Verbindung gesetzt

17 8 )Die Landschaftbeschreibung und die des Grabes erhdht
und konkretisiert die bedrohliche Konnotation, die in den
Namen »Medea" und „Thessalien" enthalten .ist. Der Hohe-
punkt der Beschreibung kommt, wenn Gyges den Ring zum ersten
Mai sieht. Der Ring ist bedrohlich, gefahrlich, er wird
..lebendig" und mit einem „scharfen Schlangenauge" 1 ver-
glichen. Der Vergleich mit dem lebendigen Auge wird kurz

177)darauf weitergefuhrt , und er kulminiert in die folgende
Analogie:

i- *J  mir ward zu Muth,
Als schaut' ich in den ew'gen Born des Lichts 
Unniittelbar hineinz und wurde blind 
Vom UebermaaB (178)

Gyges sptirt also vom Anfang an die Gefahr, die der
Ring fUr ihn birgt. Das wird vor allem klar, wenn er sagt, 
daB er vom „Grauen vor /sich/ selbst" erfaBt wurde 

Der Vergleich des Rings mit dem „Born des Lichts" ist eine
Variation der metaphorischen Benutzung des Wortes ..Abgrund":
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„Born" (oder Brunnen) kann bier auch „Grund" oder „Ursprung" 
bedeuten. Aus den Ausfuhrungen uber die Bedeutungen des 
„Abgrunds" am Anfang dieser Arbeit wurde klar, daS „Abgrund" 
unter anderem ein UnermeBlich.es und Grenzenloses, den Urquell 
aller Dinge bedeuten kann, und er wird in diesem Zusammenhang 
als Bezeichnung Gottes benutzt. Gott, als Ursprung aller 
Dinge stellt also die Verbindung des „Abgrunds" zum „Born 
des Lichts" her, und es 1st dieser Zusammenhang, den Gyges vom 
Anfang an ahnt, und der auch Kandaules spater aufgeht, wenn er 
den Ring in Verbindung mit dem Kampf der alten und neuen 
GStter beschreibt Auch Kandaules greift den Gedanken
auf, daB der Ring mit den Urspriingen verbunden sei, wenn er 
sagt:

Mir ist’s, als diirft' ich in die tiefste Ferne
Der Zeit hinunter schau'n / . . •  (181)

Wahrend aber Gyges vor diesen Urspriingen, d.h. dem 
Vergangenen, Respekt zeigt ^  , will Kandaules vom Anfang 
an neuern, wobei er, im Rahmen dieser TragSdie, dem Alten 
pietatslos gegeniibersteht. Die Behandlung der traditionellen 
Insignien seines Herrscherturns demonstriert seinen Mangel 
an Respekt fur das Alte ^3)^ Doch die neuen Insignien, 
die ja das Zeichen daftir sein sollen, daB Kandaules fort- 
schrittlich gesinnt 1st, beinhalten fiir ihn genau so viel 
Gefahr, wie das Alte, die Vergangenheit, auch in diesem Fall 
ohne, daB er sich dessen bewuBt 1st.

Der neue Kcnigsschmuck wird von Kandaules wie folgt
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beschrieben:

(Er setzt das Diadem auf.)
Das sitzt! Und Alles, was mein Konigreich 
Im Schacht der Berge und im Grund des Meeres 
An Perlen und Kleinodien nur lieiert,
Nicht mehr, noch weniger, 1st hier vereint: 
ZT.^7. (164)

Hier fallt auf, daB Hebbel einen Ausdruck benutzt, den 
er an anderer Stelle mit dem „Abgrund" verband; in „Herodes 
und Mariamne" spricht Mariamne vom „Aigrund des Meeres"  ̂
bzw. „des Meeres Abgrund", hier aber heiBt es „Grund des 
Meeres". Wenn „Ab-" als negierende Vorsilbe verstanden wird, 
hat „Grund" eine positive Bedeutung, und tatsachlich wird 
das von Kandaules so gemeint. Ihm geht es urn das empirisch 
und rational ErfaBbare; seine Neuerungen bewegen sich ja in 
die Richtung der Rationalisierung der Lebensweise . So
muB auch folgende Aussage in diesem Sinn verstanden werden:

Das and're eignet sich 
Fur einen Riesenkopf, wie Eure BilAner 
Ihn meinem Ahnherrn wohl zu geben pflegen, 
Wenn er im LSwenfell mit plumper Keule 
Von eines Brunnens moos 1 gem Rand herab 
Die Kinder Euch erschrecken helfen soil. (187)

Kandaules spricht hier vom traditionellen Konigsschmuck 
und dem mit ihm verbundenen Grunder des Konigreichs. Auch 
hier wird ein ,,Abgrund" erwahnt - der Brunnen -, aber auch 
hier wird die Bedeutung ins Positive gerichtet: durch die 

Verkleine.rung der Perspektive, vom ernsthaften „Abgrund" zum 
pejorativen „r> 3os ' gen Brunnen" , versucht Kandaules wieder, das
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Gefahrliche zu mildern und gar zu relativieren. Hier 
liegt der Sinn der Relativierung in der Entmystifizierung 
des Vergangenen, wahrend er in der anderen in diesem Zusammen- 
hang besprochenen Stella in dem Bctonen der Vorziige seiner 
Reformen zu suchen ist. Diese Stellen hangen insofern zu- 
sammen, als sie auf Kandaules1 Politik hindeuten: durch die
radikale Abwertung des Alten hofft er das Neue zu erreichen. 
Gerade darin liegt aber die tragische Ironie dieser Aussagen, 
denn indem Kandaules das Alte radikal aus dem Weg schaffen 
will, vergeht er sich gegen den „Schlaf der Welt"; der „Grund 
des Meeres" und der „moos'ge Brunnen" bekommen in dem Gesamt- 
verlauf der Tragodie metaphor!sche „Abgrund"-Bedeutung, weil 
ihn seine extreme Neuerungssucht auch vor dem Wesen Rhodopes, 
das seinen Grund gerade in der Tradition hat, nicht Halt machen
last.

Rhodopes Attribut, der Schleier, symbolisiert ihre 
Traditionsgebundenheit. Diese kundigt sich schon in der 
2. Szene der Tragodie als Abgeschiedenheit von der Welt an, 
wo sie mit ihren Dienerinnen tiber die Si then spricht, die 
ihr Verhalten bestimmen  ̂ . Das Motiv der Nacht, das fvir
Rhodope spater leitmotivisch wird, wird hier schon angeschlagen 
Hero wollte offensichtlich die AuSenwelt erfahren, was Rhodope 
»so sehr tadeln muB" , und sie verteidigt sich damit,
daS sie sich versteckt hatte, und zwar in dem „allerdichtesten" 
Baum 19°),

Ich kletterte
In eine wahre grune Nacht hinein!
Es war fast schauerlich, den gold1nen Tag
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So hinter sich zu lassen und im Dunkeln 
Dort fort zu kriechen. (191)

Hier wird das Nacht-Motiv mit dem friiheren Grab-Motiv 
verbunden; auch Gyges steigt aus dem Tag ins Dunkle hinein 

, und das Grauen, das er vor sich selbst empfand, ent- 
spricht dem Schauer Heros. So wird durch die Motiv-Verbindung 
der Ring und seine katastrophaie Wirkung in den Umkreis Rhodopes 
eingefiihrt.

Rhodope wehrt sich vom Anfang an vor dem Ring und seinen
magischen Kraften, auch sie hat Respekt vor der Tradition, wie
Gyges, und deshalb fordert sie Kandaules auf, den Ring „in den

19 3)tiefsten Flu6" zu werfen . Aber der Schauder und das
Grausen, das sie vor dem Ring empfindet, hat personlichere 
Grtlnde, als im Fall des Gyges; diese Grunde sind in ihrem 
Wesen begriindet, denn gerade das von fremden Augen Gesehen- 
Werden, das der Ring ermoglicht, geht gegen ihre Sitten und 
daher auch gegen ihr Wesen.

Kandaules will aber den Schleier unbedingt Itiften; 
wenn er auch zun&chst vor den Forderungen Rhodopes resigniert:

Bias't auch der frische Wind an alien Orten 
Die Schleier weg: Du haltst den Deinen

fest. (194)

Spater sagt Gyges zu der Beschreibung, die ihm Kandaules 
von Lesbia gibt:
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Du thust das ganz fur mich, was halb der Wind,
Er liiftete den Schleier, Du erhebst ihn! (195)

Darauf versucht Kandaules ihn zu uberreden, den Ring
zu benutzen, damit er Rhodope sehen kann ^6)^ Gyges hat Ver-

standnis fur die Zuriickgezogenheit, in der Rhodope lebt, wie
denn uberhaupt fur das, was mit der Tradition, dem Alten und
Vergangenen zusaitmienhSngt. So veiB er, dafi das Luften des

1 9 7^Schleiers ihr die „ewige Umschattung ihres Seins" ' bedeuten 
wiirde. Gyges 1st deshalb bereit, die dann doch vollzogene 
„Besichtigung" Rhodopes zu suhnen • diese Siihne besteht
darin, da6 er tragisch-ironischerweise nioht stirbt, wie es 
Rhodopes Sitten dennoch verlangen, sondern daB er den Freund 
Kandaules, allerdings im Zweikampf, toten und am Ende doch 
ohne die geliebte Frau vzeiterleben muB. Das ist wohl einer 
der Griinde fiir Rhodopes Selbstmord, der andere liegt darin, 
daB Kandaules sie nicht ttitet, wie das von ihm verlangt wird 
^99)' sie muB also das „Gesetz" selbst vollziehen, und 
dadurch, daB sie sich selbst totet, bestraft sie zugleich 
Gyges, der sie gesehen hat.

Der dritte Akt ist der Hohepunkt der Tragodie, und 
das deckt sich mit einer Anh&ufung von Todes-Motiven: von
„Nacht" bis „Opfer" bis MOpferflamme" bis „Styx", und end- 
gultig bis zur Ansage, daB der Konig komme 200^, Hierauf 
antwortet Rhodope mit Worten, die an Mariamnes Ausruf erinnern, 

als Herodes nach dem zweiten Schwertbefehl zuruckkehrt ;

Schon? - So kommt der Tod mit ihm!
Nun, der verhullt mich in die Nacht der N&chte,
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Wovon die ird'sche bloB ein Schatten 1st,
/T.^7. (202)

Auch Rhodope scheint wie Mariamne die absolute Ver- 
tilgung des Seins zu wiinschen ; tatsachlich wird die
„Nacht der Nachte" an anderer Stelle mit dem „Abgrund" um- 
schrieben. Diese Stelle wird unten noch ausftihrlich zu 
besprechen sein. Bevor das aber geschehen kann, muS wieder 
auf die motivische Verbindung mit dem Ring hingewiesen warden.
Ira Geschehensverlauf der Tragodie spielt der Ring die hand- 
lungsausldsende Rolle; Hebbel hat die Motivation dieser hand- 
lungsauslosenden Funktion des Rings durch zahlreiche Quer- 

verbindungen und Wortlautparallelen noch vertieft. So sagt 
Rhodope, als Kandaules die Tur offnen will:

Haiti Oeffne lieber eine Todtengruft!
Nicht finst'rer wird der reine Sonnengott
Sich von zerbroch'nen Aschenkrugen wenden,
Als von dem Weibe, das Du Dein genannt! (204)

Die Paralelle zur Beschreibung des Rings ist hier ganz klar 20î  .

Der Ring ist also Ursache daftir, dafi sich Rhodope in 
einer „Abgrund"-Situation befindet. Ihr .BewuStsein dieser 
Situation wird am Anfang des vierten Akts direkt ausgesprochen:

Ich will
Ja nicht, daB Ihr ,/die Cotter/ die Hand mir

reichen sollt,
Urn mich am Rand des Abgrunds fest zu halten,
Ich will nur sehn, wer mich hinunterstoBt. (206)

Der „Abgrund" hat hier eine doppelte Konnotation:
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zunachst bezeichnet er die offensicht]iche Gefahr Rhodopes 
bzw. ihre gefahrdete Existenz, die diese aber nicht ablehnt - 
das ginge gegen ihr Wesen. Dann aber weist der „Abgrund" 
auch darauf bin, dafl ihr das Verbalten ihres Gatten ratsel- 
haft erscheint, wie es direkt nach dieser Stelle heiBt.
Damit hangt aber wiederum ihr Wesen zusammen, denn es ist 
klar, daB sie absolutes Vertrauen zu Kandaules hat. Da 
dieses Vertrauen aber zerstort wird, und zwar im Gesprach 
zwischen Kandaules und Gyges , muB der Gatte - und nicht
mehr der vermeintliche Missetater Gyges - sterben. Das 
Problem des Vertrauens fuhrt direkt in den Geschlechter- 
„Abgrund" hinein, der in diesem Drama fast in gleicher Gestalt 
wie in „Herodes und Mariamne" auftritt, und der in Gyges1 
Ablehnung von Kandaules' Angebot, Rhodope unsichtbar zu 
betrachten, aus Respekt vor dem „Weib" in Rhodope leitmotivisch 
anklingt. Der friihe Ansatz dieses Leitmotivs wird waiter— 
geftihrt, indem Gyges vom Schwindeln vor Rhodopes Schonheit 
spricht, vom Geblendetsein, das an seine Erfahrung mit dem 
Ring erinnert , und so wird auch der Geschlechter-
„Abgrund" mit dem Ring verbunden. Rhodope selbst wird dann
zum ,,Abgrund" beider Manner, Gyges sagt dazu:

Wenn diesen Quell, der dem ParnaB entspringt,
Bin Steinwurf trtibt, so fMngt er an,zu tosen 
Und steigt in wilden Wirbeln himmelan.
Dann singt auf Erden keine Nachtigall 
Und keine Lerche mehr, und in der H6he 
Verstummt sogar der Musen heil'ger Chor,
Und eher kehrt die Harmonie nicht wieder.
Bis ein ergrimmter Strom den frechen Schleud'rer
Hinunter knirscht in seinen dunklen SchooB:
So ist's mit einer Frauenseele auch! (209)

Gyges bezieht die Rache „einer Frauenseele" auf sich -
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er versucht ja Kandaules zu uberreden, ihn zu token -, doch 
hier entsteht eine doppelte Ironie: zunachst mu6 Gyges seinen
Freund, „wie's keinen zweiten giebt" 1̂0)̂  token. So v/ird 
Rhodope also unter dem Gesichtspunkt des „Geschlechter- 
..Abgrunds" auch fur Kandaules zum „AJagrund" . Aber Gyges 

bleibt nicht von dieser Rache unbetroffen. Gerade die Liebe 
Rhodopes kann ihn ja vor dem „Abgrund" retten, denn:

/..i7 wie ein Schwindelnder, der in den Abgrund 
Zu sttirzen fiirchtet, konnt1 ich nach der Hand 
Dir greifen, ja, an Deinen Hals mich hangen,
Eh1 mich das bodenlose Nichts verschlingt! (211)

Aber letzten Endes verweigert sie sich ihm, so daB sie auch 
ihn, wie Kandaules, in den „Abgrund" stiirzt.

Doch Gyges hat sich vom Anfang an vor der volligen Ver- 
nichtung quasi abgesicherfc, und zwar durch seinen mehrfach 
schon erwHhnten Respekt vor der Tradition. Das laBt sich 
sprachlich an seinem Gebrauch des Konjunktivus Irrealis nach- 
weisen, den er immer dann benutzt, wenn er sich von Gefahren 
umgeben wahnt. In der oben zitierten Beschreibung des Rj *rs 
sagte er, es sei ihm gewesen, als ..schaute" er in den „ew1 gen 
Born des Lichts" und als „wvirde" er blind 21 z  ̂. Die kon- 
junktivische Form des Verbs impliziert, daB dem in Wirklich- 
keit niaht so war; das gleiche geschieht in der soeben 
zitierten Aussage, es sei ihm, als Mk5nnte" er sich an Rhodope 
festhalten. Er IMBt also die Entscheidung offen, indem er 
sich sozusagen vom „Schicksal" treiben l&Bt. Das bedeutet 
keineswegs, daB er v/iliensschwach ist; am Ende ist er ja
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gerade derjenige, der als einziger iiberlebt und der auBerdem
213)vom Volk als sein nachster Konig gewahlt wird . Du'rch

seine wahrhaft vermittelnde Position zwischen radikal Altem 
und radikal Neuem gelingt es ihm, den ..Abgrund" zwischen den 
Zeiten zu uberwinden und einen evoiutionaren Fortschritt - im 
Gegensatz zur revolutionaren intention Kandaules1 - einzu- 
fiihren.

Der „Ring der tragischen Form" 1st Hebbel nirgends 
besser gelungen, als in dieser Tragodie; die Gesch.lossenhe.it 
dieses Dramas zeigt sich in der immer logischen und notwendigen 
Motivierung der Personen und des Geschehens, und in deren 
durchgangiger symbolischer Verbindung mit den Ding-Atfcributen, 
sowie in der motivisch konstanten und konsequenten Verkniipfung 
der Ding-Attrxbute untereinander. Nur so konnte es Hebbel 
gelingen, den „Gang der Geschichte" exemplarisch an Einzel- 
schicksalen zu demonstrieren, was in ..Herodes und Mariamne" 
noch nicht erreicht werden konnte. Insofern war es auch. 
nicht moglich, die verschiedenen Dimensionen des „Abgrunds" 
getrennt zu besprechen, wie das bisher der Fall gewesen 1st, 
da der „Abgrund" Gottes und des Xch in der Gestalt Rhodopes 
zusammenfalien und beide wiederum unldsbar mit dem Ge- 
schlechter-,,Abgrund" verbunden sind. Da aber Rhodope, wie 
die anderen Gestalten, repr&sentierende Funktion hat, druckt 
sich der personliche „Abgrund" zugleich als „Abgrund" der 
Zeiten aus.

Fine Frage bleibt dabei allerdings unbeantwortet, 
namlich die nach dem Grund der Uberbetonung der Tradition und
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der Vergangenheit. Die Erreuerungsversuche des Kandaules 
hatten j a auch positiver bewertet warden konnen; rein 
quantitativ gesehen aber besteht das (jbergewicht auf Seiten 
der Tradition. AuBer Rhodope and dem Ring steht Thoas auch 
auf dieser Seite. Die Antwort auf dieses Problem muB in 

der Tragodientheorie Hebbels und in deren geschichtlicher 
Voraussetzung gesucht werden.
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3.2.7. „DIE NIBELUNGEN"

Wir haben gesehen, dafl der MAbgrund", der auf der 
Gespaltenheit des Ich basiert, von „Agnes Bernauer" an in 
der Tragik Hebbels keine Rolle raehr spielt; ebenso der 
„Abgrund" Gottes, der, wie gezeigt wurde, in den Dramen vor 
Agnes Bernauer" , engstens mit dem „Abgrund" des Ich ver- 

bunden war. Statt dessen tun sich jetzt andere „Abgrunde" auf 
namlich die zwischen Individuum und Gemeinschaft (in „Agnes 
Bernauer") und vor allera die, die den Umbruch der Zeiten 
symbolisieren (in „Gyges und sein Ring"). Wir haben auch 
gesehen, daB gerade der letztgenannte ..Abgrund", der Hebbel 
wohl der wichtigste war 2 1 , erst dann in der Gestaltung 

gelang, als der Tragiker ihn von der individuellen, psycho- 
logisch begrvindeten Tragik seiner Dramengestalten losloste 
Man vergleiche dazu den weltgeschichtlichen Ubergang in „Herode 
und Marianne", wo er sich nicht konsequent und notwendig aus 
dem Geschehen entwickelt, mit dem des „Gyges und sein Ring", 
wo er sich liickenlos aus den Charakteren selbst ergibt.

In einer gewissen Hinsicht hat also Heboel in „Gyges 
und sein Ring" das erreicht, was ihm immer als Ideal der 
Tragodie vorschwebte; dieses versuchte er nun an einem 
„deutschen" Stoff weiterzufuhren, Die Motivation fur sein 
Aufgreifen eines solchen Stoffes ist von Hermand ausfuhrlich 
besprochen worden, soil daher hier nicht noch einmal 

referiert werden 21 . Wichtig fur unser Thema ist aber

Folgendes: Die „Ambivalenz zwischen Vorzeitlichem und
Modernem, naiv Reckenhaftem und realistischer Psychologic" 217^
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hat wohl ihren Grund in der Intention Hebbels, die Deutschen 
auf ihre Urspriinge aufmerksam zu machen ^  . Hinzu kommt
der geschichtsphilosophische Aspekt der Intention, eine welt- 
geschichtliche Ablosung der Zeiten anhand von zwei Kulturen 
darzustellen  ̂̂  ̂ . Gerade hier wird wieder der ..Abgrund" 
wichtig. Hier zeigt es sich aber auch, daB Hebbel diese 
Intention nirgends so konsequent erfullen konnte, wie in 
„Gyges und sein Ring". Wir haben gesehen, daB alle drei 
Hauptgestalten in dieser Tragodie ihrer geschichtlichen 
Representationsfunktion geraaBe ,,Abgrund" -Erfahrungen machen.

In der MNibelungen"-Trilogie nun benutzt Hebbel wieder
Zeitalterreprasentanten: Brunhild, Hagen und Siegfried sind
vorzeitliche, mythische Figuren, die Burgunden und Kriemhild
stehen im Zeichen des Ubergangs zwischen germanischem und
christlichem Ethos, wahrend der Kaplan und Dietrich von Bern -
und etwas problematischer: Rudiger - Christen sind. Tat-
sachlich ist aber nur der von Brunhild erfahrene „Abgrund",
der in sich auBerdem problematisch und zweideutig ist, fur
die Handlung ausschlaggebend, so daB man mit Ziegler sagen

kann, daB das ..Christliche /. .^7 also schon rein auBerlich
gesehen (...) eine so sporadische und periphere Rolle (spielt),
daB es gegenviber der Fiille der sonstigen Gewalten und Gescheh-
nisse fast ganz verschwindet" 220^. Betonen muB man das
„rein AuBerliche", denn obwohl Dietrich von Bern erst im
dritten Teil der Trilogie, und dann erst im 2. Akt, erscheint,
lost er die im zweiten Teil wichtige Rolle des Kaplans ab;
das christliche Motiv durchzieht dann auch konsequent die

221)ganze Trilogie. Sie beginnt am Ostertag , und die
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Aussage des Kaplans am Ende von „Siegfrieds Tod" wird von 
Dietrich am Ende der Trilogie zum Programm fur das zukxinftige 
Zeitalter erklart ^22).

In Namen dessen, der am Kreuz erblich! (223)

Aber auch in Dietrich von Bern ist eine Uweltanscbau-
liche" Diskrepanz sichtbar, wie sie denn iiberhaupt die ganze
Trilogie zu durchziehen scheint: auch bei ihm spielt das
Mythische eine nicht zu ubersehende Rolle, und zwar in seinen
Prophezeiungen, Die Information uber das Kommen einer neuen
Zeit bezieht er namlich aus dem Nixenbrunnen . Wichtig
fur die Gestaltung des „Abgrund"-Motivs ist aber, daB diese
Diskrepanz im Fall Dietrichs aufgehoben wird, und zwar dadurch,
daB er doch ganz auf das neue Zeitalter ausgerichtet ist.
Das heiBt, daB das Mythische in diesem Fall fur das Zukiinftige
„nutzbar" gemacht wird - in Dietrich gelangen also die Gegen-
satze (das „Alte" und das „Neue") zu einer Synthese, wie das
auch in der Person Gyges1 geschieht. In den anderen Personen
wird aber gerade die nweltanschauliche" Diskrepanz zu einem
„Abgrund". Das ist der Fall Siegfrieds, der durch seine

225)Ehe mit Kriemhild seine mythische Bestimmung aufgibt ;
Kriemhild selbst erfahrt einen „Abgrund" durch Siegfrieds 
Tod, der sich gerade aus dieser Aufgabe des „Schicksals" 
ergibt. Dadurch - also als Folge dieses personlichen 
„Abgrunds" - wird Kriemhild wiederum zum „Abgrund" der 
Burgunden (und so zum ,,Abgrund" der sich ablosenden Zeiten) , 
und zwar nur, well sie noch im Zeichen des germanischen
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Rache-Ethos steht. Sie gedenkt dessen nicht, „der am 
Kreuz vergab".

Der Fall Brunhilds 1st etwas anders gelagert. Der 
von ihr erfahrene uAbgrund" hat mit dem Rhodopes vieles 
gemelnsam, aber auch mit dem der Judith. Wie diese hat die 
nordische Heldin zunachst eine visionare Erfahrung (einen 
Wachtraum):

Einst kommt der Morgen, wo ich
b - JDie Burg schon fruh verlasse. Muthig tummle 
Ich meinen Rappen, frohlich tragt er mich,
Auf einmal halt’ ich ein. Der Boden vor mir 
Bat sich in Luft verwandelt! /.../Zl-zZ Die Magde plaudern fort.
Ich rufe: Seid Ihr blind, daB Ihr Nichts seht?
Wir schweben ja im Abgrund! (226)

Wie in „Judith" wird der Traum miBinterpretiert, indem
er von Frigga als die BewuBtwerdung Brunhilds von ihrer

227)mythischen Mission aufgefaBt wird . Die Vision 1st denn
auch von tragischer Ironie durchzogen. Brunhild sieht sich
als „schicksallos, doch schicksalkundig" und das
Paradoxe daran ist, daB sie tats&chlich fur die Burgunden
zum Schicksal wird, dabei aber nach der Uberwindung Siegfrieds

2 29)ihre mythischen KrSfte verliert . Das „Schweben im
Abgrund", das auf ihr eigenes Schicksal deutet - wie Judith 
wird ja auch Brunhild zum „Ding" reduziert 23°) -, also der 

personliche „Abgrund" wird hier, wie spater im Fall Kriemhilds, 
zum ausldsenden Moment fur die Uberwindung des germanisch- 
mythischen Zeitalters durch das Christliche, wie Rhodopes 
„Abgrund" die Abfolge zum Griechentum veranlaBte. Doch im
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Gegensatz zu Rhodope 1st Brunhild als Charakter keinesvzegs 
handlungstragend und -bestimmend. Vielmehr ubernimmt Kriem- 
hild diese Rolle; ihr „Abgrund" ergibt sich aber (durch 
Siegfrieds Tod) aus der MAbgrund"-Erfahrung Brunhilds.

Die einzige andere explizite „Abgrund"-Stelie ist 
genau an dem Ort zu finden, wo die Ablosung der beiden 
Zeitalter vor sich gehen soli? namlich wo es den beiden 
k&mpfenden Parteien um den Ictzten Einsatz geht. Etzel 
sagt hier:

Du sprichst von Treue, Rudiger. Ich darf 
Dich wohl zum Zeugen nehmen, dafi ich sie 
Heilig zu halten weiB. Doch, gilt das hier?
Sie stehen jenseits der Natur und brauchen 
Als Waffe, was im Abgrund still versank,
Eh1 sich der Bau der Welt zusammen schloB. (231)

Der „Abgrund" bezieht sich hier offensichtlich wieder 
auf die vorchristliche Zeit, wie das bei Brunhild der Fall war. 
Die „Waffe" ist als das vorchristlich-germanische Heldenethos 
zu verstehen, das verursacht, daB Hagen sich vom Anfang an 
von Siegfried abwendet, da dieser durch seine Unverwundbarkeit 
dagegen verstoBt

Durch Siegfrieds tragischen Fehler, seine Unverwund­
barkeit , wird die sonst nicht gerade iiberzeugende Verbindung 
zum Nibelungenhort hergestellt. Das Nibelungengold wird 

durchweg auch als „abgriindig" beschrieben. Zu dieser 
Beschreibung warden die gleichen Motive verwendet, wie in 
der Beschreibung des Rings von Gyges - auch das Gold befindet
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233)sich in einer Hohle, die nicht leicht zu finden ist ;
die Verbindung des Goldes mit der roten Farbe und mit Blut 23^

2 3 5 )erinnert an den roten Stein des Zauberrings . Also auch
das Gold ist ein Symbol fur die alte Zeit, die es zu iiber- 
winden gilt. Aber ganz so uberzeugend wird das Dingsymbol 
in der „Nibelungen"-Trilogie nicht gestaltet, denn im 2. Teil 
spielt es kaum eine Rolle, obwohl es gerade in seiner Symbol- 
funktion eng mit Siegfrieds Tod verbunden sein muGte. Der 
Bezug wird erst gegen das Ende des 3. Tails wieder aufge- 
griffen , wo er im Nachhinein doch relativ schliissig
motiviert wird, da das Gold jetzt zum auslosenden Faktor des 
letzten kampferischen Einsatzes wird.

Im ganzen ist die motivische Verbindung und Struk- 
turierung etwas undicht, was vielleicht am Umfang des Stoffes 
liegen mag. Wie dem auch sei: in diesem letzten vollendeten
Drama wird Hebbel zu seinem eigenen Epigonen, wie Helmut 
Martin meint 23^ , auch was die Benutzung des „Abgrund"- 
Motivs anbetrifft, das, obwohl es in den besprochenen Dramen 
eine deutliche motivische Konstanz gab, bisher immer neuen 
Gehalt aufwies. In der „Nibelungen"-Trilogie wiederholt 
sich Hebbel tatsachlich recht oft, sogar im Hinblick auf 
den Wortlaut einiger Stellen in den friiheren Tragtidien.
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3.3. HEBBELS DRAMENTHEORIE

Wir haben gesehen, daB der „Abgrund" in den sieben 
unter diesem Aspekt besprochenen Dramen jeweils eine zentrale 
Motivfunktion besitzt, indera er die zur tragischen Katastrophe 
fuhrenden Handlungsmomente symbolisch in sich schlieBt. Nun 
muB die Frage gestellt werden, inwiefern dem Motiv auch in 
den dramentheoretischen Schriften Hebbels Gewicht eingeraumt 
wird. Das heiBt nicht, daB Hebbel sich unbedingt explizite 
zu diesem Motiv auBert, sondern eher, daB er dessen Wichtigkeit 
in den Problemen, die er theoretisch diskutiert, impliziert.
Bei dieser Untersuchung schlieBe ich mich Herbert Kraft an, 
der im Gegensatz zu Klaus Ziegler dessen sogenannte Inkommen- 
surabilitatsthese, die das Nebeneinander vom Theoretiker und 
Dramenpraktiker behauptet, ablehnt bzw. entscharft. So sagt 
Kraft:

Solange man Hebbels Theorie des Dramas 
an seinen XuBerungen in Tagebvichern und 
Briefen ablesen will, ergeben sich infolge 
des Experimentcharakters der Tagebuch- 
aufzeichnungen und der Bervicksichtigung 
des Gegenubers bei den brieflichen Aus- 
fuhrungen Inkonsequenzen und Widersprxiche 
i ..J. Die Inkommensurabilit&t gilt aber 
keineswegs durchgehend auch fur die eigent- 
lichen theoretischen Schriften_Hebbels; in 
ihnen hat Hebbel vielmehr /..^7 die theore- 
tische Grundlegung seines Dramas geleistet 

(238)

Dabei muB aber im Auge behalten werden, daB die Wider- 
spruche, von denen Kraft spricht, auch wenn sie nioht zwischen 
Drama und Dramentheorie zu finden sind, sich doch zum Teil,
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wie schon angedeutet, aus der Person Hebbels selbst und aus 
seiner historischen Lage ergeben. Das wi.rd sich vor allem 
an dem drohenden Auseinanderklaffen von Idealismus und 
Realismus - einem w:chtigen Problem der Epoche des deutschen 
..burgerlichen Realismus" uberhaupt - zeigen, und das Drama 
wie die Theorie problematisieren. Bevor also auf die Stellung 
des „Abgrunds" in der Hebbelschen Dramentheorie eingegangen 
werden kann, muB diese Theorie erst in ihren Grundlagen ge- 
klart werden. Aus diesem Grund wird ihr ein ganzes Unter- 
kapitel gewidmetz bevor endgultig auf die die Theorie und die 
Dramenpraxis aufeinander abstimmende Untersuchung zum „Abgrund" 
als Kernmotiv des Tragischen eingegangen wird. Dabei wird 
zu untersuchen sein, ob und inwiefern das Motiv, was die all- 
gemeine Motivgeschichte anbetrifft, bei Hebbel eine besondere 
Punktion hat, und inwiefern die Tagebuch-XuBerungen zum 
„Abgrund" mit denen in den Tragodien ubereinstimmen.

Das 19. Jahrhundert ist in gattungsgeschichtlicher
Hinsicht in erster Linie dafur bekannt, daB es sehr viele
Theorien des Dramas, d.h, der Tragodie, hervorbringt und
zweitens dafur, daB das Drama (das heiBt eigentlich die
Tragodie) als hochste Kunstgattung Uberhaupt angesehen wird 
939) Diese beiden Tatsachen bedingen sich offensichtlich 
gegenseitig, weisen aber zugleich auf ein anderes, tiefer- 
liegendes Problem him wie kommt es, daB, angesichts des 
regen Interesses an dem Drama, vor allem nach 1848 so 
wenige Dramen „ von Rang" produziert wurden ^0) ? Dj_e Ant- 

wort auf diese Frage nach der „Krise des Dramas" fallt
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verschieden aus, je nach dem Ausgangspunkt des Problem- 
bewuBtseins in der Forschung.

Vom geistesgeschichtlichen Standpunkt aus gesehen 
setzt man eine „Wandlung des Tragischen" voraus, die
ihren Ursprung in einer geistesgeschichtlichen Krise haben 
soil ^^^ ̂ ; marxistisch orientierte Kritiker wie Lukacs ver- 
suchen die Krise, die auch hier vorausgesetzt wird, eher 
real- und sozialgeschichtlich zu verankern . Diesen ■ 
auBerliterarischen Losungsversuchen steht die gattungsge- 
schichtliche Untersuchung etwa Szondis gegeniiber, der die 
iolgende wichtige Aussage macht:

Die Widersprtiche zwischen der dramatischen 
Form und den Problemen der Gegenwart sollen 
nicht in abstracto aufgestellt, sondern im 
Innern des konkreten Werks als technische, 
d.h. als 'Schwierigkeiten' erfaBt werden. (244)

Man konnte mit den Morten ..Probleme der Gegenwart" 
annehmen, es handle sich hier urn einen Versuch, die Gattungs- 
geschichte gerade in den ltProblemen der Gegenwart" zu ver­
ankern, sie also realgeschichtlich zu begriinden, doch das 
ist nicht der Fall. Wenn das Historische im Inhaltlichen 
gesehen wird, wie bei Szondi 245  ̂, so bleibt die Untersuchung 
innerliterarisch. hrst Heinz Schlaffer hat versucht, „die 
prinzipielle Situation burgerlicher Dichtung" zu bestimmen:

Haufig verfallen nSmlich literarhistorische 
Arbeiten, besonders mit sozialgeschicht- 
lichem Einschlag, dem Irrtum, die
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literarisohen (d.h. traditionell fest- 
gelegten) Besonderheiten einer Gattung 
unvermittalt zu hiatovischen (d.h. ze.it- 
typisch-einmaligen) zu erklaren. Erst 
die Erkenntnis des Gemeinsamen in ver- 
schiedenen Formen gestattet jedoch den 
RuckschluB auf ihre historische Basis. - (246)

In dieser Verfahrensweise werden die Gattungsformen
2 4 7)selbst zunSchst in ihrem poetologischen Ort beschrieben ;

sie bekommen insofern heuristischen Wert, als sie beim Pub- 
l.vkum einen „ in Gattungen konventionalisierten Erwartungs- 
horizont" bidden. Gegen diesen Erwartungshorizont wird
das Einzelwerk gehalten, damit festgestellt werden kann, ob 
er ihm entspricht Oder nicht. Aus der Entsprechung bzw. 
Nicht-Entsprechung ergibt sich dann das hermeneutische Prob­
lem „von HistorizitHt und Aktualitat" :

Historizitat hat zur „Einstellung" den 
Blick auf die entwicklungsmaBigen Ge- 
setzlichkeiten literarischer Traditionen, 
damit unter anderem auch poetischer Kanon- 
bildungen, verfahrt vergleichend innerhalb 
literarischer Systeme. Aktualitat hat 
zum Bezugspunkt die Gegenwart, genauer: 
die gegenwSrtigen gesellschaftlichen 
Interessen des Interpreten vergangener 
Werke, jedoch nicht als feststehende, 
vielmehr als gewordene und historischem 
Wandel unterworfene. (250)

Wo Schlaffers Ansatz aber Mangel aufweist, wenigstens
in seiner Analyse von „Friedrich Hebbels tragische(m)

251)Historismus" , ist bei der Nichtbeachtung der Tatsache,
daB ja auch Hebbel einmal die Rolle des Rezipienten spielte, 
also sich auch Gedanken uber „Historizitat und Aktualitat” 
der Tragodie machte. Gerade deshalb hat Pinkerneil an
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diesem Ansatz, der ..Gattungspoetik und Gesellschaftsge-
p c o )schichte" verrnitteln will , den berechtigten Einspruch

erheben konnen, dafi die gesellschaftlichen Kategorien
253)urelativ abstrakt und historisch unprazise bleiben" ,

was vor allem im genannten Hebbel-Artikel zu Ungenauig- 
keiten fiihrt, Darauf wird spater noch detailiert einzu- 
gehen sein.

Der Gang meiner Untersuchung stiitzt sich dennoch auf 
das von Schlaffer erarbeitete Verfahren, weij mir dieses am 
geeignetesten erscheint, die Antwort auf die Frage nach dem 
Grund des problematischen Widerspruchs zunachst einmal in den 
Tragodientheorien des 19. Jahrhunderts, und dann spezifisch 
in der Hebbelschen zu finden. Indem zun&chst auf die 
Theorie des Tragischen anhand reprasentativer Beispiele ein- 
gegangen wird, bevor sich die Untersuchung auf Hebbel selbst 
richtet, kann wenigstens einer der MHngel in Schlaffers 
Arbeit ilberwunden warden: eben der, daB Schlaffer zwar das
Nebeneinander der Gattungen (Roman und Tragodie) eingehend 
diskutiert, die Tragodie aber nur ansatzweise diachronisch 
fundiert. Erst nach der deskriptiven Einordung Hebbels in 
die Tradition der Tragodientheorie und der Tragodie selbst, 
warden die gesellschaftlichen und historischen Bedingungen 
der anfangs naiv aufgefafiten Diskrepanz zwischen der Fulle 
theoretischer XuBerungen und der Armut tats&chlicher Dramen- 
produktion (gemeint warden wieder MDramen von Rang") disku­
tiert. Diese Diskrepanz aber weist auf tieferer Ebene auf 
den Widerspruch zwischen den idealistischen Forderungen der 
Gattung ..Tragodie" und den ..realistischen" Forderungen der
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Zeit. Dabei warden auch die Ergebnisse der Forschung 
zu beachten sein, der Forschung, die nicht auf eine Inte­
gration von Gattungs- und Gesellschaftsgeschichte zielt, 
bzw. die diese Integration nicht zustande bringen konnte. 
Denn auch wenn deren Folgerungen relativ einseitig bleiben, 
da sie sich auf nur einen Aspekt des recht komplexen Hildas 
konzentriert, ergibt sich aus dem Nebeneinander der ver- 
schiedenen Ergebnisse ein vielseitiges Bild, das die Lucken 
in Schlaffers Ansatz fullen und seine eigenen Ergebnisse 
raodifizieren kann.

*

Selig sind die Zeiten, fur die der 
Sternenhimmel die Landkarte der gang- 
baren und zu gehenden Wege ist und 
deren Wege das Licht der Sterne er- 
hellt. (254)
I. .il7 Philosophic (ist) als Lebensform 
sowohl wie als das Formbestimmende und 
das Inhaltgebende der Dichtung immer 
ein Symptom des Hisses zwischen Innen 
und AuBen, ein Zeichen der Wesensver- 
schiedenheit von Ich und Welt, der 
Inkongruenz von Seele und Tat. (255)

In diesen schdn formulierten Aussagen Lukacs1 druckt 
sich das Dilemma des 19. Jahrhunderts aus. Mit anfangs 
romantischer Sehnsucht nach den „seligen Zeiten11 versucht 
man die inzwischen als vom „RiB" , d.h. ,,Abgrund", bestimmt 
aufgefaBte Gegenwart durch die Philosophic wieder zu ordnen 
und in einen Sinnzusammenhang einzugliedern. Das erweist
sich aber als unmoglich; der „PiB" wird allmShlich, und 
vornehmlich in der 2. JahrhunderthSlfte, wenn nicht freudig,
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