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paroles sont rapportées par une troisiéme personne, le
narrateur, mais ici il s'agit des paroles exactes. C'est
2 dire que l'auditeur les entend telles qu'elles ont &té
prononcées, mais par la voix du narrateur, Lfauditeur
n'a plus 4 douter de l'exactitude des paroles. Mais
puisqu'elles sont prononcées par une autre voix, 1l'in-
flexion de cette voix, l'intonation qu'y ajoute la troi-

rs servir 3 commenter, a
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railler ou déformer ces paroles. L'effet de ce genre de
procédé sur l'auditeur est en m&me temps plus immédiat et
plus insidieux que celuil du discours indirect, L'auditeur

ssiste ici 2 une c~onversation

4]

n'a plus le méme recul, il
vivante : il lui est donc difficile de dégager ce qui,
dans les paroles qu'il entend, vient du locuteur initial,
et ce qui est la "contribution'" de la personne intermé-
diaire.

Dans un texte écrit, le lecteur est obligé de déduire
du contexte le ton qu'emploierait le “rapporteur" des pa-
roles : ton ironique, didactique, ton compatissant, appro-
bateur ou désapprobateur. C'est la fonction du "discours
attributif"” de nous renseigner sur ce ton :

"La formule attributive -r&flexe inconditionnel de

lisibilité - est comme la marque d'une faiblesse
fondamentale dans le récit : qu~lle que soit la

diversité des voix mises en oeuvre, c'est toujours,
finalement, (fatalement!) la m8me voix qui narre."l

2 »

Rien n'est vanité; 4 la science et en avantl'grie
1'Ecclésiaste moderne...." (L'Eclair)

l. G. Prince, Le discours attributif et le récit,
in : Poetlicue, Faris, ed. du Seuil, 55, septe.
1978, p.313.










Dans le passage de Vagabonds, le narratgur semble céder

la parole au "pitoyable frére", c'est au moins ce gue
J¢ I q

signalent les guillenets, mais nous nous rendons bien-

"adversaires" en "Ve. .aine" et "Rimbaud", en
voix humaine, faible : "*e*ge Folle" (le
"pitoyable frére") et voix forte de poéte-

Voyant : "‘“oux Infernal" ("je" dans le texte),
- comme S achar“e 4 faire la critique rimbal-
dienne,

Ouelcues-uneb des accusations adressées par le
pitoyable frére au "je" conviendraient en fait
beaucoup mieux a4 lui-méme (au'pitoyable frére")

"Je ne me saisissais pas fervemment de cette
entreprise..."

"Par ma faute nous retournerions en exil...”

En revanche, le titre de "satanique docteur"
ne conv1ent pas du tout au pitoyable frére

(ni & Verlaine, ni & la Vierge :o’le). Ces
contradictions se résolvent partir du moment
ou or comprend gue ces deux vo*x apprartiennent
egalement au poéte : ce sont le "je-actuel" et
le "Je-revolu" du poéte, mais le "je-actuel"
ne s'est en fait pas encore dégags pleinement.
Il se confond par moments avec le "je revolu"
doent il se mogue pourtant en le traltant de
"satanique docteur", C'est de sa propre ten-
tative, d'avoir voulu &tre "le Grand Savant",
qu'll se moque donc ici.

Le degagement incomplet, le recul insuffisant
du "je-actuel" vis-g-vis du "je-rnvolu" q voit
aussi trés clairement au moment ol le "

s'étend sur une paillasse :

"Et, presque chaque nuit, aussit®t endormi,
le pauvre frére se levait..."

Le participe passé "endormi" doit logiquement
se rapporter au "je" &tendu sur la naillasse,
D'apres les régles de la syntaxe, il faut
pourtant le rattacher au "pauvre frére", gui
se léve,

Nous nous trouvons ici en face d'un cas véri-
table de schizophrénie : ol par moments les
deux parties du personnage se confondent en
un "nous" ("nous errlons"), mais pour ensuite
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direct, est l'énonciation de la penste ou des paroles du
narrateur ou de son rersonnage.. Ce discours ne se dis-

tingue plus formellement du récit : les guillemets, les

discours attributifs sont supprimés.l

"Le lecteur se trouve(rait) installé dés les
premidres lignes dans la pensée du person-
nage principal, et c'est le déroulement in-
interrompu de cette pensee qui, se substi-
tuant complétement & la forme usuelle du ré-
cit, nous apprend(rait) ce que_fait le per-
sonnage et ce qui lui arrive."2

C'est ce genre de discours que Rimbaud emploie le plus
souvent, La plupart du temps il prend la forzme d'un dé-

bat intérieur :

"Ty en es encore a la tentation d'Antoine...
mais tu te mettras a ce travail...

Quant au monde, quand tu sortiras, que
gera-t-il devenu? En tout cas, rien
des apparences actuelles." (Jeunesse IV)

"Qu'est-ce pour nous, mon coeur, que les
nappes de sangeeed

Et toute vengeance? Rien...! Mais sicecl"
{Derniers Vers)

Ces dialogues intérieurs, cette lutte verbale sont res-
sentis et extériorisés, mainternant. Ici disparalt finale-

ment, définitivement, la distance entre le narrateur et 1'8-

nonciateur des parvles. Le narrateur est l'acteur au moment

l, Rimbaud, dans les textes qui suivent, n'a pas,
en fait, mis les guillemets.

ﬁj, 2. G. Genette, Figures , Del93.

‘ cfs A. Sinfield, Dramatic Monologue, London,
Methuen, 1977, pp.,l=-3. Chez Robert Browning,
aussi, apparemment, le "monologue dramatique"

! est un mode de narration "objective" ol le podte/
narrateur reste séparé de son personnage.
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