
c, Uat dis sterk v.du. betrof^ is eerstens (vgl. par. 

3,3*1} na sn aantal aPsonderlike v.due, gekyk. In verband 

met qekprn is gevind dat qekommen sn kommeri (asook hiper- 

korreksie uat op hierdie uitspraak dui) go gereald voor- 

kom dat oe + ekv, van pres, kom nie as enigste moontlik© 

bron van qekom beskou kan word nie. Gedaan as uu.v.du.
OiMtu— twimwiw im w w u w wm

word eers relatieP laat deur qedoan verdring, n l . in die 

loop van dia 19o eeu* Naas geskryf vind ons some die 

inf. achri,1 an by Fleurant ia daar die moontlikheid van 

veeuatring met schreeuusn. yoorboeide van die resultaat 

van intervokaliesa vokalisering van /6/ met betrekking 

tot die v.du., ia qelaai ,id, qebraai jd, qeraai .it en ver- 

smaaid; dat die uitgang so dikuels verskyn, is *n aan­

duiding dat die prases die (relatief laat) slot-/t/- 

verlies by vdu SH voorafgegaan hst. Aanduidings ia gevind 

van ’n veruatring van verloren en verliezen (vgl* hoofstuk 

5) 

Qmd"*t.ons ’n hele pear voorbeelde van qekryqe (in 

varskillende spellings) teekom en net eenmaal *n moontlike 

qekree, is die uaarskynlik© ontuikkelingsgang: lera regu- 

larissring van die atamvokaal en dan intervokaliese /x/- 

varlies, Ona moet egter rekening hou met die moontlikheid 

dat £  geakryf is lank nadat dit nie meer uitgssprsek is 

ni e .

Uat gery betref, vind ons egter voorbeelde van qeryde
"  r~ r i r i .mi ■■ J - - --- - -

souel as qereje; (in vsrskillende spellings), uaaruit ons 

kan aflai dat vokaalgelykskakeling en /d/-vokalisering 

hier gelyktydij uerksaam uaa.

Anders as in die geval van die suak v.du. vind ona 

hier (vgl. par, 3,3.2) a,een aanduiding van groter akryf- 

taal kon ser-uat ism© by die v.du. as by die prt-s./inf. nie*

Die verhouding stam/uifcgang het in par. 3-0 aan die 

orde gakam; daar kan yeer op geuys uord dat Uca' m s  

die moontlikheid van verandsi ing d.rn.v. tusaensiriiia oor- 

ueeg, die moontlikheid van ragjtr :• kae gelykskakeli.no vir 

’n gegeue v.du, of taalgabi-uiker dit.-1 bly bc-istaan.

Ten opsigte van die vraa& of v , ch. " > met vokaaluiase- 

ling geredeliker alot“/0/-Vfirlias •).•«1ar--iaan as die daar-

k Q k
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sonder, is teenstrydige resultate verkry (vgl. par,

3.5.1).

As ons al die v.dwe, met vokaaluisseling in die stam 

(d.w.s. met ’n ander vokaal in die v.dw. as in die pres./ 

inf.) in twee gruepe verdeel, nl.

(a) pres ./inf.: / B i / , t.o, v.dw.: / e :/ (bv, rliden- 

gereden)

(b) pres./inf.: neutrals of voorvokaal, t.o. v.dw.: 

agtervokaal (bv. stelen-qestolen)

dan sien ons dat hulle slot-/3/-verlies ap verskillende maniere 

ondergaan. By die Franssprekendes (Barbier E . a . )  vind ans dat 

groep (a) in nngeveer gelyke getalle met vokaalgelykskakeling 

en slat-/^/-vexlies (maar nie albei tegeiyk nie) vdarkom, en - - 

groep (b) hoofsaaklik met slot-/3/-verlies. Dit suggereer 

die historiese veranderingsvolgarde

1, / e :/«— /3i/ en slot-/<V~verlie s

2, regularisering van agtervokale.

In die ander Kaaps-Ndl. en vroee Afr. tekste vind ons 

by groep (a) meer vokaalgelykskakeling as uitgangsver­

lies en by groep (h) die omgekeerde, wat die volgorde 

waarskynlik maak:

1. / e:/— >  /Bi/

2. slot-/S>/ -VBrlies

3. regularisering van agtervokale.

In albei gevalle lyk dit dus asof /e:/ voor die agter- 

vokale geregulariseer is. Gepaard hiermee kry ons hiper- 

korreksxa slegs rondom die /9-i - e:/-groep. Die moont- 

likhei.*? van vroae fonetiese verwarring tussen klanka wat 

na aan mekaar l e , ken hier nie uitgesluit word nie.

Onder "gelykskakeling" word verstaan die volledige 

gelykmaking van die v.dw.-stam met die van die pres./ 

inf. Dat sekere v.dwe. nooit ’n tussenstadium vertoon 

het nie, bv. qebreek,, qekyk, qesteek, qesinq, (maar vgl.
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hfst, 4) en qe-/beuys, haef nie op regstreekse gelykskake- 

ling sonder ’n tusseristadium te uys nia, maar kan bloot 

toevallig wees (ugl. par. 3.6.1). Uat vind ons by af- 

sonderlike skryuers? (ugl. par. 3.6.2). Een waarneming 

is dat die tipe tussenstadium met uokaaluysiging en slot- 

/9/-verlies slegs tot enkele skryuers beperk is, t.u. 

Boniface, Bezuidenhout, moontlik A. dozef, en die Frans- 

sprekendes. In die tekste uan e.g. tuee persone is die 

aantal vorme uat Vi tu ssenstadium vertoon heeluat minder 

as die aantal gelykgeskakeldes, sodat hulle uaarskynlik 

in hulle spreektaal hoofsaaklik galykskakelings gebruik 

het. Ook omdat ons in die geval van Boniface met Hotten- 

tntkarakters te make het (en A. Dozef is vermoedelik ’n 

Baster), moet rekening gehou uord met die moontlikheid 

dat die onderhauige tipe tussenstadium nie uyd verspreid 

voorgekom het nie, maar tot sekere groepe sprekers beperk 

uas.

Tussenstadia is by die b.v.du. baie skaars.' Uit die 

tydperk tot 1875 is enkele gevalle opgeteken uat in oor- 

eenstemming is met uat vir die ww.v.du, gevind is (vgl. 

par. 6.2.3). In die tydperk 1875-1925 is gevind qeskaap 

beskonk^ opqestook, besoop (3x) - egter almal met rym- 

funksie - t.o. -gebinde, qebuie, geskryue (prenominaal), 

asook beskry i.p.v. beskryf (vgl. par, 5.2,3.7). In die 

tydperk 1925-1978 is gevind opgeskoot (meermale), ver- 

duvne, omgedolfde (maar dan na aanleiding van omdolf/-ue); 

Langenhoven laat die afslaer "Drie pond qebooie" se 

(vgl. par. 4.2.3.1.9).

7.6 DIE 0NTUIKKEL1NG UAN ' N V0R1V1TEENSTELLING BY DIE 

STERK EN SUAK B.U.DU.

Nadat byna alle uu,v.due. voile dig geregulariseer is,

d.u.s, totdat die stadium bereik is uaarin die v.du. slegs 

uit die stam van die uu., meestal met ge~ as vaurvoegsel, 

be staan, tref ons sterk v.due. met vokaaluysiging en /3/~ 

uitgang en suak v.due. met slot-/t/ (en in di geval van 

die onreelmatiges ook met stamuy siging) nog net as b.v.due.



aan in moderne Afr, Hierdie situasie kristalliseer in 

dia tueede helfte van die 19e eeu geleidelik uit. Ons 

vind in die periods 1875-1925 nog heeluat onger g. 

uu,v.due. op skrif, maar (met die uitsondering Van qe~ 

daan) ooruegend in passieue uu»-groepe (vgl* par. 5.4), 

sodat ons vermoed dat dit nie egte spreektaalvorme is nie. 

Ons kan eater hiervaii aflei dat die Ndl. ongereg. sterk 

v.du. in die tydperk na sy vorm nie ’n onbekende is vir 

(uaarskynlik die geskoolda) taalgebruikers nie, maar 

die klein getal "oorgangsvorme" (soos qestool) dui daarop 

dat ons hier met ’n sekondere eerder as oorgeleuerde be- 

kendheid te make het. Dit is uit die gereg. vorm van die 

sterk v.du. an,die herstelde ongereg. vormjen uit die 

suak v.du. sonder en met die /t/-uitgang dat ’n vormteen- 

stelling by die b.v.du. ontuikkel uat in bpie gevalle 'n 

verskil in betekenisnuanse kan aandui of verskillende 

sintaktiese funksies vergesel.

Qns vind net voor 1875 by Meurant en selfs al in 

1851 by Bezuidenhout (vgl, par. 5.2.2) aanduidihgs van 

’n vormteenstelling by die b.v.du.; by Meurant vind ons 

slegs dat die aan- of dfuesigheid van slot-/t/ deur die 

stemhebbendheid/-loosheid van die voorafgaande klank be- 

paal uord, maar by Bezuidenhout al ’n voorkeur, in pre- 

nominale konteks en as voorsetael^ vir die sterk v.du. in 

sy ongereg. vorm en in ander kontekste in sy gereg. vorm.

Sintaktiese differensiasie uat met die vormdifferen- 

siasie saamhang, is. origens voor 1875 by die sterk 

b.v.du. veral daaraan te mark dat ons in sekere kontekste 

uel enkele gevalle van regularise!'ing aantref, bv. in 2 

(1 v b .), 3 (l v b .), 4a, 5a, 5bi en Sbii (hier ook- gedeel- 

telike regular!serings, maar daarnaaa tipiese skryftaalvorme 

soos oevondene). en in ander kontekste nie, bv* 6 (par­

ti cipium conjunet urn), 8a en 8b (voor*- an agtersetsel) en 

9 (byuoord) (vgl. par, 6.2.1). In die vormteenstellings 

by Barbier (vgl. par. 6,2.2) kon geen sisteem gevind uord 

n i e . Origens is daar te min tekste uat gsnoeg vorme 

opgeleuer het om te kon vasstel of daar fn sistematiese 

vormteenatslling bestaan het.
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Wat die sterk b.v.dwe. betref, is daar in die tydperk 

1875-1925 !n naiging merkbaar dat hulle in kontekste 5-9 meer 

dikwels ongereg. is as in 1-4, nl, by a-ewe v.dwe., teenoar 

twee waar die verhouding nie bestaan nie (vgl. par. 5.2.3.5).

Ons sien dus hier die begin van ’n implikasionele verhouding 

waarvolgens die graad van angeregulariseerdheid in kontekste 

1-4 altyd gegwenaar of oartref sal ward deur di£ in kantekste 

5-9. Dfskoan apgetekende voorbeelde nie konsekwent volgens 

kontekste ingedeel is nie, is tog gevind dat v.dwe, in kontekste 

8a, 8b en 9 redelik konsekwent ongereg. is.

In die tydperk 1925-1978 kom hierdie implikasionele ver- 

houding duidelik na vore (vgl, par* 4.2.3.1.7.1) of ons nou na 

grondwoorde kyk of na deelwoordstamma. klat afsonderlike kon- 

tekste betref (vgl. par. 4.2.3.1.7,2) vind ons *n duidelike 

differensiasie tussen kontekste met meer ongereg. as geregt, 

gevalle, n l . 2, 3a, 4bi, 5bi en 9, en kontekste met meer gereg. 

as ongereg. gevalle, nl. 4bii, 4o en 4d. Ook is dit moontlik 

dat koppelwwe. !n uiteenlopende invloed op regularisering het 

(vgl. par. 4.2,3.1.7.3).

Dok by die swak b.v.dw. is sintaktiese faktore werksaam.

Uit die tydperk 1875-1925 is opvallend die oorwig van vorme 

met uitgang in konteks 4 en spesifiek in konteks 9, (bywnorde).

By die Dn^e^lmatige b.v.dwe. is dit weer moontlik om pra- met 

poatnominaal te vergelyk. Ongereg,; vorme is pre- sowel as 

postnominaal gevind; die gegewens laat dit egter nie toe om 

te bepaal of daar ’n implikasionele verhouding aanwesig was nie, 

Wat die tydperk 1925-78 betref, kon vasgestel word (vgl. 

par. 4,3.0) dat gevalle met die uitgang in konteks 2, maar 

veral baie duidelik in konteks 9 (bywoorde), oorheera; ge­

valle sonder die slot-/t/ oorheera weer in kategorieS 4, 6 

en 7, In die geval vcan die anreSlmatige b.v.dwe, skyn daar 

in hierdie tydperk 'n implikasionele verhouding na vore te kom 

waarvolgens die orenomiriale vorm df net so konserwatief, df 

kohserwatiewer as die ooreenstemmende postnominale vorm is,

’n Faktor wat hoe nader ons aan die moderne tyd t itn, 

hoe meer hanteerbaar word (ofskoon nooit heeltemal nie),
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is die uan dia betrokke uoord se behoud al dan nie van sy 

verband mat sy uu.~stam. Oor die algemeen geld dit dat 

in gevalle uaar dit onuaarskynlik is dat die v.du. nog 

Vir die taalgebruiker ’n verband het met uat histories 

as sy uu.-stam beskou kan uordj hy geuoonlik ongereg. is 

of die /t/-uitgang behou. In die tydperk 1S75-1925 

uord uoorde soos onbeooang en onpeskonde sporadies ge­

bruik asof die verband met die stam nog ’n rol speel 

(anders as vandag), en is daar enkele gevalle van regula- 

risasie by V.due, uat vandag sonder verband met die stam 

is (bv. ui tpelaat) (Vgl. par. 5.2.3.1). Na 1925 is 

derglike gevalle seldsaam (maar vgl. aangeskryf en 

aangeuys - par. 4.2.3.1.1). Reelmatige suak v.due. sonder 

verband met die stam kom egter dikuels sonder uitgang 

voor (voor en na 1925), maar daar is 'n aantal gevalle 

van voor 1925 opgeteken, bv* uerdeel, onqedeer eh beroem 

uaar die uitgang Vandag verpligtend is (vgl. par. 5.3.3).

Na 1925 neem nagenoeg aile suak v.due. sonder stamverband 

die uitgang. (vgl. par. 4.3.5). Uat onreelmatige suak 

v.due. uit die tydperk betref, geld dit dat die uat ongereg.

(nouoesette* qesogte, ens.) ook geen verband met die 

stam meer het nie (vgl. par. 4.3.5), Samevattend kan dus 

gsse uord dat vanaf die tydperk 1875-1925 tot 1925-78 

die neiging van b.v.due, sonder stamverband (dus eintlik: 

departiisipiele b*nue.) om ongereg. te bly of, na stem- 

hebbende klank, slot-/t/ te behou, in sterkte toegeneem 

het totdat dit byna ’n duingehds reel geuord het.

Uervdlgens kan :die semantiese faktore in beskouing 

geneem uord. In ons eie tyd het letfcerlik/figuurlik (of 

abstrak) as faktor ontuikkel. In dia tydperk voor 1875 

is nog geen taken van so Vt faktor gevind nie, nie by die 

sterk en ook nie by die suak b.v.du* nie. In die tyd­

perk 187S-192S is, uat die sterk b.v.due. betref, gevind 

(vgl. par* 5.2* 3.1) dat daar ’n aantal gtonduoorde soos 

b v . BIND, BREEK, HOD en KRIFIP is uaarvan die vormversprei- 

ding sodanig is dat die gereg. v*du, neig om let* te 

uees, en die ongereg v.du. fig. of abstrak - dus al iets
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andar gronduoorde kon die korrelasie nie aangetoon 

uord nie en daar is aelfs enkele teenstrydige voorbeelde.

Die situasie uat voor 1925 moontlik reeds aanuesig 

uas, is bale duideliker na 1925 aanuesig (vgl. par.

4.2,3,1,3), Uat die granduoorde betref, is daar ’n 

implikasionele verhouding uaarvolgens regularisering by 

letterlike gebruik altyd dieselfde of Vi groter omvang 

aanneem as by figuurlike of abstrakte gebruik. In die 

geval Van die meeste gronduoorde - nl. ses - is let. 

altyd gereg, en fig./abstrak gereg. of ongereg., maar 

daar is ook gronduoorde (drie) uaar let, gereg, of ongereg. 

en fig./abstrak ongereg. is en ander (ook drie) uaar let, 

souel a s  fig./abstrak gereg./ongereg is, Omdat daar 

slegs by tuee granduoorde *n uitsondering op hierdie skema 

is, kan gepraat uord van ’n implikasionele verhouding.

Sodra ons egter vanaf gronduuorde beueeg na die vlak 

van stamme of afsonderlike deeluoordsvorma, begin 

ons (in die onderhauige materiaal) uitsonderings teekom, 

soos opqehef uat fig, kan uees t.o, opqeheue uat let. kan 

uses. Semanties staan die implikasionele verhouding by 

die sterk b,v,du. nie heeltemal so sterk soos dit sintak- 

ties (prendminaal t.o. nie-premonimaal) staan nie.

In aansluiting hierby kan daarop geuys uord dat die 

b.v.du, nsig om ongereg. te uees in vaste uitdrukkings, 

bv. ”’n qebroke riet" (vgl, par, 4.2,3,1,5), By matafo- 

riese gebruik, uaar die v.du. se betekanis meermale ’n 

brug slaan tussen gedeeltes met ’n letterlike en die met 

Vi figuurlike heenuysing, is die v.du. dikuels juis ueer 

gereg*, bv. "die leuensdraad ,,, uas , . , so dun qeslyt11 

(vgl, par, 4.2.3,1,4).

l/arvolgens die suak b . v , du. in die tydperk 1875-1925. 

Omdat in die tydperk 1925-78 slegs ’n paar gevalle gevind 

is uaar let,/fig. korrelaer met [±, uitgang] (vgl. par. 

4,3.6), is ’n moontlike korrelasie ook nie in die tydperk 

gesoek nia, Ons kan op grand van dia onderhauige 

materiaalverssmaling nia aanneem dat daar by die suak
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b.v.dw. ’n implikasionele verhouding soortgelyk aan die 

by die sterk b.v.du. bsstaan nie, ofskaon die moontlik- 

heid nie uitgesluit hoef te uord nie,

Dit gebeur so dikuels dat juis b.v.due. uat Vi ge- 

moedstoestand (an spasifiek Yi menslike emosie) uitdruk, 

ongereg. is (vgl. opoeuonde) of die /t/-uitgang behou 

■-(vgl* bedaard) sonder dat die verband met die stam nood- 

wendig VBrbreek is (vgl, Hv wen hom op en Hy bedaar, 

ondsrskeidelik), dat dit lyk asof ons hier te make het 

met Yt samanties.e kategorie (origans nie a'trak omlyn nie) 

uat neig om in Afr. Yi vormkategorie te uord. Dit is die 

duidelikste by die sterk b.v.du. merkbaar. Vir die tyd- 

pu k 1875-1925 is gevind dat ongsveer 93$ Van b.v.due. 

uat n gemoedstoestand uitdruk-(dit sluit egter gevallB- - - 

sonder stamverband in) ongereg. is (vgl. par. 5.2.3.4).

|n die tydperk 1925 tot vandag (vgl. par. 4.2.3.1.6) uas 

hulle selfs i n .die reel (mat enkele tuyfelagtige uitsonde- 

jjr i n g s) ongereg,

j Ook by die suak b.v.du. kan so ’n neiging bespeur 

uord. In die tydperk voor 1925 (vgl. par. 5.3.5) behou 

63$ b,v.due. (user met of soncfar stamverband) uat Yi 

:|gemoadstoastand uitdruk die uitgang. Uat die tydperk na 

1925 betref (vgl.- par. 4.3.7) is net gekyk na gevalle 

'met stamverband, maar gevind dat 70$ van die b.v.due. uat 

!h gemoedstoestand uitdruk, die uitgang behou. Yi Kompli- 

Kasie in die geval van dia suak v.du. is egter dat die 

stam van baie van die "gemoedstoestandsdaeluoorde" uit- 

gaan op klanke (liquidae, veral A:/, en nasals) uat 

skynbaar in hulle eie reg behoud van die uitgang bevorder, 

«n dit is rnoeilik om die aandeel van die semantiese fak­

tor relatief tot die fonologiese te bepaal.

5 Hierbo het dit dan gegaan om kategorie^ van ’n sintak­

tiese en ssmantiese aard uat in die geakiedenis van Afr. 

al hoe duideliker begin optree het as faktor© uat Yi nuue 

formele onderskeiding in Afr. determineer, n l . dil van 

gereg.. vorm/historiese vorm; by die sterk v.du. (en in 

sommige opsigte ook by die suak, onreelmatige v.du.)
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j± uitgang’J, al is die uitusrking van die faktore nie by 

die sterk en suak v.du. identies (of as sodanig uaarneem- 

baar) nie.

Daar kan verder op geuys uord dat daar ook faktore 

is uat meer formeel van aard xs uat -as determinante optree, 

bv. morfalogiese en fonologiese faktore. Uat die fonolo- 

giese faktore betref, is reeds geuys op die rol van 

liquida/nasaal asook die diftong by die suak b.v.du. as 

behoudsfaktor (vgl. par. 4.3.10). Voor 1925 staan hier- 

die kategorie ook relatief sterk, maar is daar nog heeluat 

gevalle van behoud na stemlose frikatief en selfs ekaplo- 

sief (vgl. par. 5.3*8).

Morfologiese faktore, bv. die voorvoegRel on,-, mag 

by die suak b.v.du. ’n rol speel in die behoud van die 

uitgang - voor 19?5 (vgl. par. 5.3.7) en na 1925 (vgl.

P'ar. 4.3.9). By die sterk v.du. is die rol van morfolo- 

giese faktore egter veel duideliker. Dit is veral vir 

die tydperk na 1925 uitvoerig nagegaan (vgl. par,

4,2,3.1.8): voor-, maar veral agiervoagsels (uat dikuels 

’n uoordsoortlike verandering teueegbring) speel ’n baie 

groat rol in die teehau van regularisering; die v.du. 

is oak in ’n same stalling uaarvan die aerste lid ’n s.nu, 

bevat (bv. vlerulelaanqedreue) ganeig om ongereg. te uees*

7.7 UERBAND TUSSEN ONTUIKKELINGE BY DIE STERK EN SUAK 

t/.DUE,

Die vernaamste verband tussen die vormontuikkeling by die 

sterk en suak uu,v,du *, is op die gebied van die verge- 

lykbare prossss© van slot-/9/- en alot-/t/-verlies ~ vgl. 

par. 7,4 hierba. By die sterk en onreelmatige suak v ,d u , 

vind bouendien regularisering van die stam plaas (vgl, 

par. 7.5), Die eindpunt is in alle gevalle volledige re­

gularisering soos qeloop, qeuex-k en qedink, met die 

moontlike behoud van uisselvorme soos qeskryue en qedoq.

Uat die b.v.du. betref, kan uok op allerlei coreen-



komste tussen ontuikkelinge by aterk en suak geuys uorcj.

Om die vergelyking te vergemaklik, uord in die res uan 

hierdie paragraaf ook na vorme met slot-/t/-behoud, soos 

veruondsrcU as "ongereg,", en vorme met slot-/t/<-verlies, 

soos veruonder, as "gereg." veruys.

Dit is dan eerstens opvallend dat b.v.due. uat hulls 

verband met hulle stam verloor het, ooruegend or,gereg. is. 

Veral vir die tydperk 1925-78 is bevind dat, uat die aterk 

b.v.du. betref, egte voorbeelde van regularisering by 

afuesigheid van stamvarband betreklik seldsaam is (vgl. 

par. 4.2.5.1.1), terwyl swak b.v.dwe* waarvan 

die (historiese) stam op ’n stemhebbende k]' nk uitgaan, in 

nagenoeg alia gevalle die uitgang behou (vyl» par. 4.3.5), 

Sodra Vi b.v.du. dus (departisipiele) b.nu. is of uord, 

bestaan daar !n sterk "neiging om ^om deur middel van - - 

die uitbly van regularisering as sodanig te markeer.

Dat die semantiese faktor "let./fig. (abstrak)", uat 

na 1925 so duideiik Vi vormbepalende rol by die sterk 

b.v.du, speel (vgl, par. 4 „ 2, 3.1. 3), ’n soortgelyke rol 

by die suak b.v.du. speel, is nie aangetoon nie (ofskoon 

daar uel gevalle is uat in hierdie rigting uys —  vgl. 

par, 4.3.6), en dat dit voor 1925 al 'n rol speel is in 

albei gevalle moontlik, ofskoon nie probeer is om dit - 

aan te toon niB,

Nog ’n faktor uat reeds in die kader van par, 7,6 

hierbo bespreek kon uord, is die uitdrukking van ’n ge- 

moedstoestand. Hier is sterk en suak duideiik met mekaar 

in ooreenstemming deurdat daar ’n sterk neiging tot die 

ongereg. vorm is; die parallelize uord egter, soos gese, 

versuak deur die feit dat dit in die geval van die suak 

b,v.due, ook die fonologiese konteks kan uees uat slot- 

/t/-bahoud bevorder.

Ook die sintaktiese konteks of konteksgroep uaarin die 

b„v.du, verskyn, is !n belangrike determinant van sy vorm,

Ons kan eerstens anderskei tussen die konteksgroepe 1-4 

en 5-9, e.g. postnominaal en Ig. ooruegend prenominaal.

Die ooreenstemming tussen sterk an suak is die volgende; 

die auak v.du. is prenominaal altyd (en verpligtend)
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ongereg, deurdat daar ’n /t/ in die -de/-te-uitqanq vervat 

is en in alia ander kontekste opsioneel ongereg. By dia 

sterk b, v . due * , user, is die bestaan van Vi implikasionele 

verhouding aangetoon waarvolgens v .due. in konteksgroep 

5-9 altyd net so of meer ongereg, is as v.due* in 1-4.

Na 1925 is daar ook by die onraelmatige suak v.dw., uat 

sy stain betref, so 'n implikasionele verhouding merkbaar.

Kyk ons na afsonderlike sintaktiese kontekste, dan 

kan ons vir die hele tydperk 1875-1978 op die volgende 

ooreenkamste tussen stark en swak uys: by albei

- is daar in konteks 9 (byuoord) *n duidelik waarneem 

bare neiging tot die ongereg. Vorm;

- is die b.v.du. in konteks 8, en veral 8a (voarsetsel), 

ondanks min voorbeelde tog duidelik geneig om ongereg. 

ts~ wees| - --- _____

- neig die b.v.du, in kanteks 4 om ongereg. te wees, of- 

-•dkoon by die suak b.v.dw. nie voor 192S al nie.-

Uai mbrfologiesB faktore aanbetref, is vir die tyd­

perk na 1925' duidelik aangetoon dat sommige van hulle - 

met natne sekere voorvoegsela, alle agtervoegsals en dia 

voorgevoagde s.nu. in die geval van ’n samestelling - by 

die sterk b.v.du. regularisering teehou; by die swak 

b.v.dw. is dit slegs in die geval van on- aangetoon. Dit 

is dus egter aangetoon dat morfologiese faktore by die 

sterk souel aa die swak b.v.du, ’n rol kan speel, al is 

dit nie noodwendig by albei in gelyke mate nie.

Uit ®n fonologiese oagpunt kan daarop geuys word dat 

daar geen aanduidings is dat waar ’n sterk b.v.dw. preno­

minaal in gereg, vorm voorkom, die keuse tussen -de of 

-te as uitgang anders as analogies aan dia keuae by 

die v.due. uat histories suak is, gemaak word nie (vgl. 

par, 4.3.13 en dis verwysings aldaar).

Ply slotsom hiar is dat, ofskoon ons nie die sterk an 

swak b.v.dw, en hull.' ontwikkeling met mekaar gelyk kan 

stel nib, hulle tog in hulle regularisering in ’n hoe mate 

gevoaligheid vir dieselfde faktore toon, ,
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7.8 ENKELE TEORETi ESE KUESSIES

Enigeen wat die geleidelike veranderinga in die dia­

chronic van dia v.du. (en ’n magdom ander ta&Iverskynsels) 

Uil volg, most hom Van dia verskynsel van variasie of 

altarhansie of afuisseling van vorme rekanskap gee. Hy 

jnoet prabeer vasstel of die variasie ury is en of dit 

beperk word .(en in uatter mate) deur binne- of buite- 

taalse faktore, en of daar 'n patroon blootgele uord uai 

ti brug kan slaan tussen die taalgebruiksfsite an die ir 

like taalvf'ermbM can taalgeb.r:uikers.

In par. 2.4.3 is na aanieiding van sosiolinguistiese 

uerk !n model geskets jaarvolgens alternansie by die 

uu.v.dw. ontleed kon uord; uu.v.due. is naamlik frekuent 

genoeg om so benader ~te kan-'Uord. Die, uitgangspunt in 

par. 2.4.3.1 was dat enige sistematiese patroon vari varia- 

sie in Vi teks as dit ’n moontlike spreektaalpatroon is, aa 

ueerspieeling van ’n onderliggeride spreektaalpatroon beskou 

moat uordrtensy die taendeel onafhanklik aangetoon kan 

word., Die patroon uat in die tekste gevind is, hat geblyk 

’n moontlike sp reaktaalpatroon te uees. In .bepaalde tekste 

kon egter sistematiese varskille tussen skryf- en spreek- 

taal aangetoon uord, vgl, par* 7.10 hieronder.

As ons Van die "rou" altsrnansie na die t.aalsisteam 

beueeg, dan is ’n nuttige abstrakoismiddel ’n veralgernening. 

soos rdie "implikasionele verhouding", uat enersyds ’n 

groot aantal taalgebruiksgevalle kan opsom an andersyds, 

in ay eenvoud, *n cnderdeel van die taalvermoe sou kon 

vorm. Die algemene skema vir die implikasionele verhou­

ding kan uitgedruk word as "A B " , uaarvolgens die aan- 

uesigheid van A altyd dia aanuesigheid van B implisaer, 

teruyl die omgekearde nie uaar hoef te-wees nia, In 

hoofatukka 4 sn S is maermale op sodanige implikasionels 

verhoudings geuys.

As algemene teoretiase model uaarbinne die gevonde 

alternaneiapatrone uan die uu . v.du. souel as die b.v.du. 

verklaar sou uord, is o,m. ooruseg die gedagte dat uoord- 

soorte n.ie van mekaar afgehak is nie maar Vi -deurlopende
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par. 3.8.2 en 4.2*3,2). Die uoordsoorteskaal funksioneer 

.indardaad as ’n beskryuing van heeluat v.dw..- en veruante 

varskynsels, maar bly tog in sekere opsigte ontoereikend.

Ofskoon daar bv/. mat betrakking toJ; sommige kontekste 

’n korrelasie tussen nie-regulariseririg en naamuoordelik- 

heid is, uord die verskil in geragulariseerdheid tussen 

pre- en postnominale b.nue. nie deur die skaal verklaar 

nie en is die skaal nog nie genuanseerd genoeg uitgeuerk 

vanaf uu. na s.nu. nie en sy eie grondslae nog te ondui- 

delik om dit as ’n verklaring van die feite te beskou.

In par. 4.2.3.2.2 is gekyk na varskillende TG hipoteses 

uat variante is van die gedagte dat prenominale b.nue. 

transformasionael uit Vi US in ft N5 oorgeplaas uord. In 

par ... 4.-2. 3. 2.-3- is- daarop - geuya- dat die pre-~/postnominale - - 

implikasionele verhouding (meer regularisering post- as 

pranorninaal) in die afuesigheid van regularisering by 

veral mutatiewe v.due. soos verduene. uat nie met koppel- 

uue. verbind nie, stelle empiriese feite is uat voorspel 

sou uord d.m.v. ’n verplasirigstransformasie en juis deur *n 

varplasing uit die US na Vi NS, soos die tradisionele op~ 

vatting uil he.

Uerder is in lg. par. betoag dat die verband tussen 

uu. v.du. - en b„ v.dui. nie bloot ’n indirekte een is via dia 

leksikon nie, maar dat hulle die uiteindes van Vi seman- 

tiese kontinuum vorm.

In par. 4.2,3.2.4 is ’n sintese aangedurf. Ongeregu- 

lariseardheid nBig om veral in die skryf- of "hoar" taal, 

as nadraai van diglossie, voor ta kom. Dit uord vanaf 

die uu*v«du.? en deur transformasionele indringing in 

ander kontekste ook daar? in uisselande grade by verskil- 

lende v.due., teegeuerk. Gegee ’n TG model uat die gram- 

matiese veruantskap van modelle ten opsigte van mekaar 

definlear en kbnsepte soos "raduksibii' en "integrasie", kan 

vir dia meeats sintaktiese kontekste maar ook die verskil- 

lende morfologiese tipes die graad van geregulariseerdheid 

voorsp'sl uord.
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Vi Belangrike implikasie van bostaande is dat dit 

geblyk het moontlik te uees om uit die diachronie van die 

sterk b.v.du. Vi bevestiging te haai Van Vi teoreties-sin- 

chraniese opvatting, n l . dat Vi prenominale b.v.du, nia in 

sy dieptestruktuurkonteks verskyn nis maar deur ’n trans- 

formaaie prenorninaal word, en by uitbreiding ook van 

die ged.agte.dat ’n verskuiuingstransformasie ’n taaluerklik- 

heid is.

7.9 ENKELE TAALGEBRUIKSKUESSIE5 EN DIGLOSSIE

7.9.1 T aalgebruikaregisters

Die voorbeelde van sterk b,v.due. uat vir _die_ tydperk 

1925-1975 sistematiBs versamel is, is ook ingedeel in Vi 

aantal taalgebruiksregisters, om vas te stel hoe die 

b.v.du. in verskillende tipes tekste gebruik uord (vgl. 

par. 4,2.4,1). Die vernaarnste tueedeling uas tussen ge- 

sproke en geskreue taal en by lg. tussen prosa en poesie; 

daar is in totaal .13 registers onderskei. Vir elke 

register is nagegaan die aantal b.v.due. as ’n persentasie 

van die geskatte aantal uoorde in die tekste uat dis regis 

ter verteenuoordig, die persentasie ongereg, b,v.due., 

die persentasie van hulle uat nog Vt verband met die stam 

het en uat moontlik gereg. sou kon geuees het, Met be- 

hulp van hierdie .gegeuens kon duidelike verskille aange­

toon uord tussen die gebruik van die b.v.du. in die 

gesproke en in die geskrsue taal, an tussen die gesproke 

registers onderling, vanaf spontans taalgebijik na 

Valksraadstoesprake. Ook uas dit moontlik jm van die deal 

uoordgabruik af te lei dat die vak. al en taal van die 

poesie moontlik ingeuikkelder as die van die ander regis­

ters is, en die poesie Vi relatief gesofistikeerde register 

tipe.

Ook skoolopstells (st. 9) is ondersoek; die deeluoord 

gebruik het acreenstemming vertoon met dife in die belietris 

tiese prasa en die gesproke taal.
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’n Algemene geuolgtrekking uas: ongereg. b.u.due. kom, 

soos in die ander registers, ook dikuels in die gesproke 

taal voor, maar dan veral geualle uaar uerband met die 

stam onuaarskynlik is en die keuse om die gereg. uorm ’te 

gebruik nie bestaan nie, bu* afgelope, uerlore, onbeholpe 

en qsspanne.

Dok uir die tydperk 1875-1925 is die deeluoordgebruik 

in ’n aantal registers ondersoek (ugl. par. 5.2.4.1), maar 

hier uitaraard slegs uat die geskrewe taal betref en met 

effens ander indelings - uir ses registers in totaal. In 

terme uan die tipe analise uat in die uorige hoofatuk 

toegepas is, uind ons ’n redelik gesofistikeerde deeluoord- 

gebruik nie slegs by die possie nie, maar ook in koerante 

en tydskrifte en nie-fiksie. Die poesie uan uoor 1925 

is moontlik uergelykbaar met die Psalms en Gesange uan 

1944. Oar die algemeen is daar in die tydperk 1875-1925 

ook duidelik registeruerskills m.b.t. deelwoordgebruik 

uaarneembaar en Vi redelike mate uan ooreenstBmming met 

uat na 1925 geuind is.

\lir- die tydperk uoor 1875 is ’n eenuoudige klassifika- 

sie uan tekste gemaak uolgens,drie styltipes, t.u. "per- 

soonlik" en "na buite gsrig", en by lg, "ernstig/betogend" 

en " spot tend/ joernali sties" , asook Vi uierdeling t.a.u. 

taal.yorm*. t.u, Kaaps-Ndl. en uroee Afr. (met twee onder- 

afdelings by elk) (ugl. par, 6.1). Uir hierdie tydperk 

is gekyk na uatter sintaktiese kontekstipes by uatter 

soorta . tekste uoargekom het. Daar kon uasgestel word dat 

die tekste wat die ryksta aan kontekstipes uas, die'uas 

uat "ernstig/betogend" is> teruyl die aantal kontekstipas 

nie ’n korrelasie met taaluorm getoon het nie,

7*9.2 l/erueruinqsoudefdom en.gebruik by skoplkindere

In tuee kort steekproewe by hoar- en laerskola, uaarby 

kinders uan stds, 2,5,6,7,9 en 10 betrek is, is o.m. ge­

uind (ugl. par. 4.2.4.2) dat die ongereg. uorm meestal 

naastenby onbekend is in std, 2 (behalus? miskien in Vt 

.vasts uitdrukking soos bedorue brokkis) en dat dia bekand- 

heid met. die ongereg, uorm toeneem met die stygende
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standards, met by heeluat gevalle ’n belangrike verbete- 

ring veral Vanaf std, 2 na std. 5, of std. 5 na die hoer- 

skool, Tensy die vrae te ingeuikkeld uas vir die leer- 

linge, kan ons hieruit aflei dat baie ongereg. vorme van 

die sterk v.du. vandag eers aangeleer uord lank nadat die 

basiese taalaanleerproses voltooi is, Dit uas ook 

maanfclik om vas te stel dat vorme soos bedroe > qeholpe en 

Qnonderbroke nie (meer) vandag geredelik met bedrieq, 

help en sonder onderbreking in verband gebring uord nie.

Van drie suak b,v.due. uat by dia een hoerskoolonder- 

soek ingesluit uas en deur die leerlings verstrek moss 

uord, is een maeilik geraai, terwyl die ander tuee, voqr,~ 

bereid en oeirriteerd (ig. in baie verskillende spellings) 

meer dikuels met as sonder die uitgang aahgegee is.

7.9.3 Diqlossie

In par. 4.2.4.3,is met veruysing na Ferguson ss bespreking 

van die verskynsel van diglossie die moontlikheid geopper 

dat ons in mod. Afr. met 'n nadraai van die diglossie- 

situasie Van die 19e eeu te make het in die sin dat Ndl., 

die "hoer taal", nou vervang is deur 'n "hoer uoordeskat" 

binne Afr. self. Dat ons ongereg. sterk b.v.due, deal 

uitmaak van hierdie aan Ndl. ontleende hoer uoordeskat, 

blyk o.m. uit die feit dat ons byna nooit halfgeregulari- 

seerda vorme aantref soos vroeer by die regularisering 

van die uu. v.due. nie en dat die vorme relatief laat 

aangeleer uord. Hierdie arguments geld ook vir die tyd­

perk 1875-1925, uaarin daar eueneens byna geen halfgeregu- 

lariseerda vorme aangetref is nie (behalue enkele gevalle 

met ’n rymfunksie) (vgl. par. 5 „ 2, 4, 2),.

7.10 DIE UERHOUDING SPREEKTAAL/SKRYFTAAL

Uat die b.v.du, betref, het die verhouding spraektaal/ 

skryftaal eksplisiet ter sprake gekom in par. 4,2.4,1, 

en uel as die hoofgeleding in *n reeks rsgistertipes uat 

met makaar vergeiyk is. Dit het geblyk dat daar belang-



rike gebruiksverskille tussen die tuee kategoriee is, 

asook tussen die gesproke registers onderling.

’n Faktor uat moontlik ’n belangrika rol speel, maar 

uat moeilik gskontroleer kan uord en ook nie aan die orde 

gekom het nie, is dat, veral prenominaal, die ongereg. 

varm so deftig of argales-is dat dit nie in die alledaagse 

gesproke taal aanvaarbaar is nie (en miskien nie sens in 

die- gsskreue taal nie) teruyl die gereg. vorm miskien 

uel in die gesproke taal voarkom, maar nooit op skrif 

nie. Bo kry Stoops die indrtlk "dat die taal- 

gebruiker by haie uerkuoorde sterk verlsde deeluoorde 

vermy*'. Sy vervolg: "Andersyds kan hy (in geskreue taal) 

nie daartoe besluit om suak vorme te gebruik nie. Hy gee 

dan die voorkeur aan omskryuinge. Dit is bv. opvallend 

dat sn frekusnte uerkuoord soos dink so min verlede deal- 

uoorde vertoon So sal souel qebergde as geberede

klere uaarskynlik onaanvaarbaar uses; ons sal nog uitge- 

geue, nog uitgegeede boek maklik in die spreektaal ge­

bruik, en as ons pas ultqeveeqde huis sou skryf, sou ons 

bes moontlik van pas uitgeveede huis praat.

In hoofstukke 2 en 3 uas die verhouding spreektaal/ 

skryftaal bale meer aktueel omdat dit nodig uas om op grond 

van gsskreue tekste die spreektaal te leer ken* Die vol­

gende is voorbeelde van (soorte) afleidings uat gemaak is.

As ’n afuykende verskynsel meerrnale by verskillende 

skryuers voorkom, dan dui dit uaarskynlik op 'n vorm uat 

ten minste ’n beperkte be staan in die spreektaal gevoer 

het. So is die vorm ge-/verko(o)ft *n hele paar maal uit 

I8e~eeuse tekste opgeteken (par. 2.3.2,1); qekommen 

(asook kommen) Vi aantal kere gevind (par, 3.3.1)] het 

gehaet/ gehaad/ qehaat, met lang vokaal soos qehad vandag 

algemeen uitgespreek uord, sporadies deur die geskiedenis 

voorgekom (par. 2.3.2.3); het gezeit sn qe1eit in die 

IBs eeu as uisaelvorme Van qe.zaqd en q a I e q d. voorgekom 

(par, 2,3.2.4) en uas daar veruarring tussen vorme van 

achri .iuen en achreauuen (par. 2. 3. 2. 3 an 3,3,1).
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Hiperkorreksie kom baie voor, veral-uat slot-/t/ be- 

tref. (Vgl. vir hierdie en veruanta verskynsals ook Blau 

(1970) , bl. 11-22). Dit uas .reeds die geval in Nederland 

(vgl. die toevoeging van /t/ in die tabelle in hoofstuk 1, 

uat egter nie almal hiperkorreksie is nie). In par. 3.5.2 

is daarop geuys dat die /a:/ van die v.du. en imp. dikuels 

hiperkorrek in veral die inf. voorkom, vgl. het overladen, 

te schreeven, kom keek, ens.

Die TK van Arnoldus Kreuzmann vertoori 90^ slot-/t/- 

verliBs in die origans konseruatieue kategorie van vdu 

SH. Dit mag egter ’n eienaardigheid van die bepaalde 

skryuer wees, uant sy teks uemel van ver- en afkortings, 

ook buite die uu.-stelsel, uat nie Afr. geuord het nie, 

sooa honder en branuein (vgl. par. 2,4.5.2.3).

Scholtz (1963) beueer dat / t/ uat nie ultgespreek 

is nia, deur skryuers tot die v.du. eerder as die persoona- 

vorm toagevoeg is. Ons kry o.m, by Trigardt veel meer 

slot-/t/-toevoeging by die v.du. as by die persoonsvorm,

Die implikasie is dat skryuers soos Trigardt dus bauuste- 

lik of onbeuustelik tussen uoordsoorte onderskei het in 

die skryfhandeling. Spellingsvorme soos komd, staad, pund, 

laand en uad, uat dikuels by Trigardt voorkom en uaar d,

i.p.v, t gespel uord slegs na analogie van die v fdu., is 

’n aanduiding dat hy juis uoordsoorte meer met mekaar 

veruar het as uat dia geuone skryuer van Ndl, doen.

Die biota aan- of afwasigheid van 'n verskynsel in 

tekste is dikuels misleidend. ’n Belangrike kenmerk van 

die interpretasiemetode wat hierbo gevolq is, is om in 

die takskomplekse van een of meer skrywers die . 

verhouding tussen tuee of meer verskynsels vas te stel, 

uaaruit dan dikuels lets van die volgorde of intarrelasie 

van die verskynsals geblyk het. Voorbeelde van qavraat, 

peklaat, qa.iaat, ens, uas uiters seldsaam, teruyl gevraag, 

geklaaq, qeseg, ens. dikuels voorgskom het - Vi aanduiding 

dat die uegval van die uitgang die verlies van die stam- 

eindklank vaorafgegaan het. (Vgl, parr. 2,3.2.2 en 2,5),

By Bezuidenhout vind ans as daeluoordstam slags -dink- en 

as .tmperfek aiegs dog i t ’n aanduiding dat die tuoa nie een
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sistesm vorm nie (vgl, par. 2.3.3), Uat betref die stam- 

uisseling? seq/ s e , vraaq/v r a , set/ sit, bloed/ bloei, dank/ 

dink, lea/lssens., is gevind dat as ons na afsonderlike
mjimnniiMli ’  ■nnmnml • f  *

tekskomplekse kyk, ons altyd of dieselfde uisselvorm by 

die pv./inf. as by die v, du, vind, of groter konseruatisme 

by dia v.du. (bv. nooit pv, seq t.o. v.du. geseq/qese nie), 

sodat daaff ’n implikasionele verhouding bestaan (vgl. par.

2.3.3). (Vgl, egter par. 3.3.2, uaar hierdie verhouding 

nie by komen. houden, ri.jden, ens. gevind is nie), In 

par. 3.3.1 is gevind dat die moontlike tussenstadium in 

die regularisering Van qekreqen qekryqe eerder as qekree 

is (tensy qekryqde meestal / xakr3i0/ voorstel), tsruyl 

dit vir qereden qeryde souel as qereje kon uses, Uit ’n 

vergelyking tussen uue. met die ablautsverhouding 

/Qi ~ e:/ en dife met voor- of neutrals vokaal-agtervokaal, en 

slot- /3/ -verlies en die tipes tussenstadia uat voorgekom 

het, het geblyk dat die regularisering van /e:/-v«due. 

die regularisering van agtervokaal-v.due, moes voorafge- 

gaan het (vgl, par, 3.5),

In par, 2,4 het die apokopee van slot-/t/ en die 

interpretasie daarvan aan die orde gekom, Met betrekking 

tot sekere faktore soos die stemhebbendheid-/loosheid van 

die voorafgaande klank, die verskil persoonsvorm/v,du,/ 

ander uoordsoorte is }n duidelike patroon gevind uat tot 

in die kleinste tekste waargeneem kan uord. Omdat 

hierdie soort patroon oor die algemeen ’n moontlike spreek- 

taalpatroon is (vgl. par, 2,4,3) is aangeneem dat, in 

soverre dit in ons tekste voorkom en nie as ’n tipiese 

skryftaaleienaardigheid verklaar kan uord nie, dit tog 

op een of ander manier Vi spreektaalpatroon moat verteen- 

uoordig. (Vir enkele aanduidings van die teendeel, 

vgl. punt 4 in par. 2,4.3), Die spreaktaal en skryftaal 

kan moontlik op die volgande uysa verskil;

jSLmmM.dk,
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Slot~/t/-verlies

spreektaal skryftaal

100

50

a.u . die skryuer skryf baie meer t's as uat hy sou uit- 

gespreek het, maar hy is - tensy die teendeel aangetoon 

kah uord - in al die katBgoriee ongeveer eue kohseruatief 

as hy skryf. Die algemene gedagte van skryuerskonserua- 

tisme uord dus nie in tuyfel getrek nie, uel die gedagte 

dat ons (dikuels baie naieue) skryuers in hulls skryftaal- 

konseruatisme tussen uoordsoorte ondsrskei (bo en behalue 

enige spreektaalv/aardigheid). Die skryuer skryf bv, meer 

t's na stemhebbende konsonant en diftong as ’n stemlose 

konsonant omdat hy, soos Smuts Van Trigardt se, nog "’n 

mate uan gevoel" vir die /t/ in hierdie konteks het (v g l . 

par, 2.4.B .2.3).

By die /<9/~uit gang is daar ’n duidelike kontras tussen 

die persoonsvorm, enersyds, en die inf./v * d u., andersyds, 

ofskoon daar ook by sommige skryuers *n sekondare kontras 

is tussen inf. en v.du. (vgl. parr. 3.4.3 en 3.4.4). Die 

-ri-patroon - *n suiuer skryftaalpatroon - is duideiik on- 

reelmatig (vgl. parr. 3.4,3 en 3.4.4),

7.11 SLOT

In die inleiding (par. 7.1) is *n paar vrae in verband 

met die v.du. dot die algameen gastel; hulls uord ten 

slotte kortliks hier behandal en het in die rimeate gevalle 

reeds hierbo inhoudelik aan die arde gekom.

Die proses van alot~/t/“Varlies kan deurlopend gevolg 

uord vanaf sy ontstaan in Nederland, bes moantlik eaue 

voor die valksplanting aan die Kaap, tot by die b.v.du. 

in die Afrikaans van vandag, in die sin dat sommige
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b,v.due. na *n stemhebbende stameindklank nog nie die 

slot-/t/ verloor het nie. Ons meet egter in gadagte hou 

dat die b.v.du. in vergelyking met die uw.v.du. nie baie 

dikuels vodrkorn nie, sodat die toapassingsmoontlikhede van 

slot-/t/-verlies as klankuet nou baie beperk is. £k kom 

hieronder op die suak b.v.du terug.

Uat die sterk v.du. betraf,. is dit ’n uitgemaakte saak 

dat ons met tuee prosesse te make het, nl, die geleidelike 

(d.u.s. deur middel van tusaenatadia) of skielike formels 

regularisering van die uu.v.du., en daarna die ingebruik- 

nerning van die ongereg. vorm as b.v.du,, so na as mcontlik 

aah sy Ndl, gedaante, as ’n vorm uat met bepaalde sir.tak- 

tiese funksies saamhang,dikuels !n abstrakte betekenis dra 

en deur (slegs sommige?) taalgebruikers aangeleer uord 

lank nadat die primers taalverueruingsproses afgelope is.

Om tarug te keer tot die suak b.v.du.; dis suak 

b.v.du,, synde ’n b.v.du*, het in baie opsigte dieselfde 

status an gebruiksfeer in die taal as die sterk b.v.du.; 

ons het elders gesien dat albei in 'n hoe mate vir dieselfde 

faktore gevoelig is, Ons kan om die rede veruag dat 

slot-/t/-veriies by die b.v.du. van vandag ook heeltemal 

Vi ander status sal ha as sy voorloper in die geskiedenis; 

ons het hier uaarskynlik ta make met ’n meer beuuste 

proses van dis toevoeging (eerder as verlies) van die . 

uitgang om die relekoikalisering van b.v.due. tat departi- 

sipiele b.nue,, die gebruik van ’n b.v.du. as byuoord en 

moontlik ander funksies P ft-* mo;-:!.I te markeer.

Die verhouding tussen .. ot/'i-kkeli ngs by die sterk en 

suak v.du. het reeds in par. , aan die orde gekom, Die 

verhouding tussen antuikk«-] ; r * by dig v.du, en ontuik- 

kelinge elders in die taal ft. h?-v > n hoofstukke 2 en

3 eksplisiet aan d'.e orde \ m. i iCzb gageuens verstrek 

is aangaaride slot-/"t/~verlies , axe Dursoanavorm en 

nie-uue., soos s.nue., byue, an ti-rua- „ an aangaande slat- 

/3/-verlies by die persaansvorm er: tief, in die

tuee hoof stukke onder skeidelik. Dear is* ciariQetoon, al~ 

tans uat uitgangsverlies betref, dat die v.dw* qteeds deal 

uitgemaak het van ’n brear patroon van verande.tinp*
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bare partisipia" soos gepuni (vgl. Hauptfleisch (1953), 

uat hulls by sy studie betrek het)^ en suiwer b ,nwe* wat na 

hulle klankvorm met b,v.due. ooreenstem, soos qeuoona. 

Hierdie vergelyking is egter as buite die bestek van die 

onderhauige studie beskou., ’n Verdere vergelyking uat 

relevant sou wees, maar om dieselfde rede nie gafcref is 

nie, ia tussen let./fig.-pare by die b.v.du. soos oebreek/ 

gebroke, en elders in dia taalsisteem, soos vleis/vlees, 

en selfs met veruysing na die breer verskynsel van "laer" 

t .o . "hoer" uoordeksat, soos vat/neem, krv/vind, ens.

Die plek van veral die ongereg. aterk v.due. in die 

uoordeskat van Afr, en hulle funksie binne die ingeuikkelde 

semantiese sisteem ten opsigte uaarvan bsgrippe aoos "let,", 

"figuurlik" en "abstrak" dikwels ongedefinieerd gebruik 

word, moet nog volledig bepaal uord.

’n Belangrike teenstelling tuasen dia uu.v,du, en

b.v.du. is hierin gelee dat ons by lg. , veel meer a«3 by

e.g., moet rekening hou met belangrike verskille tussen 

die skryftaal en spreektaal, en tussen formele en infer- 

male, alledaagse taalgebruik (vgl, veral par. 4.2*4 en

7.9 hierbo),

’n Laaste vraag is of die veranderinge uat die v.du. 

in die geskiedenis van Afr, ondargaan het, die taal vereen- 

voudig of gekompliseer het, Kiparsky se dat toe die 

Latyhse nominatief ekv. honoa "analogies" verander het in 

honor, die grammatika van Latyn gekompliseer eerder as 

vereenvoudig is deurdat die /a/ in honestus nie meer in ’n 

reelmatiga verhouding tot die stameind-/r/ van honor" 

gestaan het nie^, Na analogie hiervan kan ona ook se dat 

die veraenvoudiging uaarvolgens die uu. breek die v .du. 

oebraek kry, opgehef uord deur ’n nuue komplikasis in die 

leksikori, te uete tussen oebreek(-tn) en gebroks, met Vi 

hale gebruiksvooruaardes om te bepaal uatter een 

gekies moet uord, Uit ’n suiuBi, grammatiese oogpunt het 

ons hier bealis met ’n komplikasie te make, Uit Vi kommuni- 

katieue oogpunt gesien, beakik Afr* egtar (by die sterk 

souel as die suak b.v.du.) oor 'n nuua formele middel vir
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betekenisdifferensiasie uat in Ndl. nie bestaan het nie.

Maar ons meet in gedagte hou dat die ongereg. sterk b.v.due, 

in die Afr. van die afgelope eeu nia net inslag gevind 

het as gevolg van die grater moontlikhede tot betekenis­

dif ferensissie nie, maar hoogs waarskynlik omdat dit ook 

deftig urns am argal'esa vorme vir abstrakte, gesofisti- 

keerde, "hoer" begrippe te gebruik. Hoe die uisseluerking 

tussen grammatiese kompleksiteit, groter serriantiese 

moontlikhede en sosiolinguale mativaring die vardere ont- 

uikkeling van dia ai steam aal bepaal, is h vraag w-ab vir 

die huidige daargclaat most uord*

Note by hoofstuk 7

1* Stoops (1972), hi. 123.

2. Vgl. Hiparsky (1972), bl* 207-8,
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ABSTRACT

The first major aim of this study uas to trace the formal 

regularization of the Afrikaans past participle, consisting 

in most cases of c[e- + verb stem (the latter replacing 

the Dutch infinitive and finite vb.), as in qebreek, 

qekoop and geuerk, from its Du. antecedents, cf. the strong 

P*P* oebroKen, the weak and irregular p.p. qekocht and 

the weak and regular p.p. geuerkt, respectively. The 

second major aim uas to study the formal contrast in 

modern Afr, ~ and its development in earlier Afr, - between 

reg. forms like qebreek(-te) and irreg. forms like qebroke 

in the strong vb, and between veruonder and verwonderd 

(without apocope) in the ueak vb., in purely adjectival 

usage. ...

The formal development of the p.p., which was virtually 

completed by 18?£, was studied from 1652 onwards, as soon 

as texts of any x^ngth were available - the ueak p.p.'s 

in Chapter 2, the strong p.p.’s in Chapter 3. Although 

all parts of the p.p. were looked at, changes in the stem 

and suffix and the relation between these received mo st 

attention. The apocope of /t/ (spelt t or d), a process 

which had already begun in Du, (cf, Chapt. l), affecting 

also the finite vb. (2nd, 3rd pers. sing,, present) and 

other parts of speech such as nouns, adjectives and 

adverbs, uas studied by means of token counts in texts of 

suitable length. This process was found to be controlled 

by factors such as a voiced or voiceless preceding segment 

and the part of speech, in the same consistent manner as 

Labov and others have shown to be the case in spoken 

language. It uas tnerefore concluded that the systematic 

patterns of alternation between final /t/ and found in 

long as well as very short texts, must - allowing for a 

smaller or greatet measure of writer's conservatism - 

represent a similar pattern in the spoken language. From 

a diachronic point of view, the patterns seemed to 

indicate the fallowing development: at first the p.p.
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uant along with other parts of speech in undergoing only 

phonological apocope, while thc5 finite vb. uas subject to 

a nan-phonological factor as Jell; in later texts, 

houever, the p.p. also became subject to a non-phonological 

factor, paving the way to complete elimination of non-stem 

final /t/ after voiced as well as voice.’ess segments in 

the p.p.

The apocope of /9/ in the strong p.p. uas studied in 

a similar uay, though in this case in relation to apocope 

in the inf. and plural of the finite vb. , Uhcreas apocope 

in the inf. and p.p. took place at approximately the same 

rate in most texts - with p.p. ahead of inf. in a feu - 

the finite vb. uas usually far ahead of both. Once again 

the regularity of the process suggests phonological 

change which is virtually completed in mod. Afr. in ths 

case of all verbals; but the fact-that adjectival /3/ 

flexion is retained even in mod. Afr. under certain 

conditions as uell as all non-function:;a /3/ stem-endings 

in singular nouns, hints at another factor determining 

the rate of /3/ loss, viz. a word's position on a verb- 

noun axis (other parts of speech forming a series in 

betueen),

Although it is very likely that most strong p.p.1s 

were remodelled on the regular pattern in one steps e.g. 

qs stolen "to qesteel, a number of semi-regularized forms 

like qestool (uith /3/ loss) and gekryqe (uith stem 

vouel regularization) occurring in texts, are indicative 

of the possibility of regularization in stages. Further­

more it appears that the group of p . p . 1s uith / e :/ as 

stem vouel (in contrast uith /£i/ (i.f) of the present) 

underuent vouel regularization before the group uith a 

back vouel as stem vouel (in greater contrast uith the 

front or neutral vowel of the present).

The second major aim uas to determine thB extent and 

usage of and factors having an influence on formal 

contrasts like neb reek( -te )/ oebroke and veruoridor/ var- 

uonderd in adjectival (including adverbial and nominal)
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function. As these contrasts are most marked in the 

language of today and material is readily available, che ' 

period 1925-1978 uas taken as point of departure and the 

greater part of the analysis uas devoted to it (Chapter 

4). A large body of examples from several different 

"registers’’ of uritten language (e.g. newspapers, literary 

prose, Biblical translation, poetry) as well as four 

registers of spoken language, after having been systemati­

cally analyzed, revealed a number of factors controlling 

the alternations. Alternations uere observed in about 

ten rnain syntactic ^ntexts or functions, and it appeared 

that the irreg. form is preferred in prenominal contexts 

and clearly in adverbial and nominal function more than 

in other contexts or functions. Another important factor 

uas shown to be whether the p.p. is literal or figurative 

in meaning - the latter tending to be irreg. more fre­

quently than the former. Strong p.p.'s in fixed 

expressions and even those referring to an (emotional) 

state of mind are more frequently irreg. than others. 

Certain morphological factors uere found to have a similar 

effect, e.g. prefixes like cm- and jbe-, suffixes like 

-ne(s) and + heid and compounding with nouns, as in 

latsoebonds. A phonological factor apparently inhibiting 

/ t/ apocope in weak p.p.'s is a preceding sonorant segment.

The existence of a group of strong - and, in mast 

cases, intransitive - p.p.'s uhich are obligatorily irreg. 

in adjectival usage and the fact that other adjectival 

p.p.’s have a greater tendency to br: irreg. in pre- than 

in postnominal context, may be taken as diachronic 

evidence in favour of the Transformational Generative 

concept that adjectives are transformationally inserted 

into (rather than generated in) prenominal position, and 

by extension as evidence in favour of movement transfor­

mations as a linguistic reality*

Furthermore in regard to the strong p.p., differences 

in usage uere found for the Various registers, the most 

clear-cut being that betueen the more informal speech

__
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styles - with comparatively feu irreg. forms - and the 

rest. A small sample of material from primary and 

secondary school pupils revealed that the irreg. forms 

are in most cases only acquired at secondary school age. 

This, together with the fact that the irreg, p.p.’s in 

adjectival usage do not show signs of partial regularization 

but resemble the "correct" Dutch forms closely, and with 

the fact that Du. and Afr. existed side by side in a 

situation of diglossia in the 19th century, suggests that 

most of the irreg. strong p.p.'s still being used in mod. 

Afr. are part of a "higher" vocabulary - a kind of 

precipitation of the former "higher" language, viz. Dutch, 

in Afr. - and are acquired, probably through education, 

long after spontaneous language acquisition has been 

completed.-

In Chapters 5 a n d  6 the gradual crystallization of the 

system described above is traced for the periods 1875- 

1925 and 1652-1875, respectively. The former period - 

when Afr, was not yet elevated to the position of official 

language - is characterized by many irreg. forms also in 

purely verbal function (but most of them probably not used 

in the spoken language). In the period before 1875 there 

are - partly as a result of a lack of material - very few 

indications of systematic alternation, with the exception 

of one clear example from a letter dating from the year 

1851.
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AFKDRTIIMGS UAN GRAMMA' .i\l ANDER TERME

A, a:

b .v. du.: 

dub *:

1 

F,f: 

f i g .: 

gereg*: 

imp.: 

inf „: 

k‘-

kwu).: 

L,l: 

let,: 

n :

N:

NP:

|\1S:

nww SL: 

a :

0, □:

ongereg. 

oordr*: 

owp : 

pres.:

■p r e t .: 

p v .: 

pv S H : 

pv SL: 

r :

S:

stamvb»: 

TK: 

t *o.: 

v.dw.: 

vdw SH:

Vdw SL:

UP:

wrsk.: 

IjJSs 

w w . :

ww .v.dw.

' adjektiwie.se) 

d.w.s. kan b.v,

voltooide 

du. of ww.v.dw.

h b “'i. 

by'ii .diike (d 

deelwoord 

dubbelsinnig, 

wees 

ellipties 

figuurlik 

figuurlik

geregulariseerd(e) 

imperfectuM = preteritum 

infinitief 

sintaktiese konteks 

koppelwerkwoord 

letterlik 

letterlik 

noot

naat (as Rnigste verwysing); 

noun phrase = I\1S 

naamwoordstuk

nie-ww. met stemlose eindklank (benewens /t/)

oorganklik

oordragtelik

q ngaregulari seerd(e)

oordragtelik

onderwerp

presens

preteritum = imperfectum 

persoonsvorm

persoonsvorm met stemhebbende stameindklank 

persoonsvorm met stemlose stameindklank 

rymend, reflekaief

naatnwoord

sin

stamverband, d.w.s, 

tekskompleks (d.w.s 

teenaor

voltooide dealwoord 

voltooide dselwoord met 

eindklank 

voltooide deelwoord met

klank 

verb phrase = US 

waarskynlik 

werkwoordstuk

werki)jaord(e), werkwoordelik(e) 

werkwoardelike (of verbale) voltooide

deelwoord

verband met stamvorm 

van een ekrywer)

stemhebbende stam* 

stemlose stameind-
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HoofBt. 2 : 5lot~/t/-veriigq i pefrBentaalea

- tussen hakiea : berua op minder ag IS tokens

~ i/erblndenrte (qebroks. e»a.).lyna: am vergul/king

te vergemaklik

Haofat. U : Tabslle vir sterk b.v.tiujg* Vgl, par, h * 2 • 2»2

•s

&

a

m

c

0

□ K 
C/i I
k S

01 I

n.1

■a

u

a

a

3

oj

•a I 

*h j

a

•p

r-t

a j

>

na stemlose 

klank

na stefflheb- 

bende klank

Ube. uan uioorde w&arop b.v. Sintaktiese 

du. "elaan" tusaen hakies; elmbole van 

in haoflettets indien pre- 

bI b s h uoard pie aangehsal

kontekste; lees SranueruiyBings behaline by 

links na reejB. la Brie gesproke korpara;

stem cmreen met simbole 

linkBj koppeltekeh stem aot- 

een met skeiding tussen 

kolamme.

gronduoord:

le stsmuarm en btj- 

tekenia

2s betek.:

2b stawvarm:

BREEK ±o a ± Dorgsnklik 1 2

aebrBekilet.(I£M,— 18,bene) L+ y.Z L + H33NP8n94WP29n95-WPJ,2

geaatellk peknak(.'EM)
t*

B29n97

nebrakc jlat« (bene. i. iat)

l
i
-
*

■
#*

u

Stll0n99Hfli*3

IndiEn 1st,, betekenis 

"frxB natimt aanqadui
Vgl. Hieranddr, 

x2 ,3, ena.i 2,3 tokens, ens. (andera slegs 1 taken)

n; naot by verwysing 

N: slEgs naot; geen veruyeing

L: lettsrlik, alstematiea versamsl

F : Flguurlik, " "

A: abstrak, " 11

0: oortiragtelik, " 11

1: letterlik, nie sistettaties vErot^ui

f; flguurlik, " 11 "

a: abstrsk, " " 11

a t odfdpagte- 11 " "

lik.

Het verband met stam 

oorgenkliki -! onaorgankllk 

druk gBtnaedefcoastand uit 

; in sy geheel fig* of metaforieB gebruik 

! deel uan uasta uitdrukking

\i uit "spontane karpua" (SPK) 

 uit "hoofktii'puB" CHK)

Us uit "S,A.U.H.-korpus" (SK)

geen varwyelng gagee
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