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CMat die sterk v.du. batrafﬁ iskaarsteﬁs (vgl. par.
%.3,1) na h santal afsonderlike v{dwa; gekyk. . In verband
mat oeskem is gevind dat gekommen en kommer (asook hiper-
korreksie wat op hierdie uitspraak dui) so yereeld voor-
koni dat ge + ekv, van pres. kom nie as enigste moontlike
Godaan as Ww.v.dw.,

bron van gekom baskou kan werd nie.
word eers relatief laat deur ggdoen verdring, nl. in die
loop van die 1% esu. WNaas gesgkryf vind ons soms die

inf. gchrij en by Meurant is daar die moontlikheid van
verwarring met schreeuwsn, Voorboelde van die resultaat
van intervokaliese vaokalisering van /d/ met betrekking
tot die v.du., is gelaaijd, gebraaijd, geraai it en ver-
smasid; dat die uitgang so dikwels verskyn, ie N aan-
duiding dat dié proses die (relatief laat) slot-/t/-
verlies by vdw SH vaorafgegaan hst. Aanduidings is gevind
van ' verwarring van verloren en verliezen (vgl. hoofstuk
5).

Omd~t ons n hele psar voorbeelde van gekryge (in
verskillende spellings) teEkom en net eenmaal n moontlike
gekred, is die waarskynlike ontwikkelingsgang: éérs regu-
larisering van die stamvokaal en dan intervokaliese /x/-
verlies., Ong moet egter rekening hou met die moontlikheid
dat g geskryf is lank nadat dit nie meer uitgespreek is

nie.

Wat gery betref, vind ons eggter voorbeelde van gervde
sowel ms gereje (in verskillende spellings), waaruit ons
kan aflel dat vokaalgelykskakeling en /d/-vokalisering
hier gelyktyding werksaam was. '

Anders as in die geval van die swak v.du. vind ons
hier (vgl. par. 3.3.2; aeen aanduiding van groter skryf-
taalkonserwatisme by die v.du. as by dis pres./inf. nie.

Die verhouding stam/uitgang het in par. 3.9 aan die
orde gekom; daar kan weer op gewys ward dat wsa* s
die moontlikheid van verandering d.m.v. tusgensirdla nor-
weeyg, die moontlikheld van regastr: kse gelykskakelipg virg
" gegewe v.dw, of taalgebruiker sit -4 bly bestaan.

Ten opsigte van die vraarg of v.u <. meh vokaalwisse-

ling geredeliker slot-/8/-verliss o -devaasan as dié daare
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sonder, is teenstrydige resultate verkry (vgl. par.
3.5.1),

As ons al die v.dus. met vokaaluisseling in die stam
(d.w.s. met n ander vokaal in die v.dw. as in die pres./

inf.) in twee gruepe verdeel, nl.

(a) pres./inf.: /8i/, t.o, v.dw.: /e:/ (bv. riden-

; gereden)
i i (b) pres./inf.: neutrale of voorvokaal, t.o. v.du.:
i o ' agtervokaal (bv. stelen-gestolen)

dan sien ons dat hulle slot-/2/-verlies ap verskillende maniere
~ondergaan. By die Franssprekendes (Barbier e.g.) vind one dat
groep (2) in ongeveer gelyke getalle met vokaalgelykskakeling
BR slut-/EV—Jerliesi(méar nie albel tegelyk nig) VUDrknm,:en -
grogp {(b) hoofsasaklik met slot-/@/-verlies. Dit suggereer

die historiess veranderingsvolgorde |

1. /ei/=—> /2i/ en slot-/@/-verlies
2. regularisering van agtervokale.

P T

: In die ander Kaaps-Ndl. en vroeg Afr. tekste vind ons
! by groep (a) meer vokaalgelykskakeling as uitgangsver-
lies en by groep (h) die omgekeerds, wat die volgords

waarskynlik maak:

i 1. Je:/—3 /2i/
: 2. slot-/3/-verlies
3., regularisering van agtervokale.

In albei gevalle lyk dit dus asof /e:/ voor die agter-
vokale geregulariseer is. Gepaard hiermee Kkry ons hiper-
korrekeie slegs rondom die /i « s:/-groep. Die moont-
likhseiw van vroasg fonetiese verwarring tussen klanke wal
} - na aan mekaar 18, ken hier nie ultgesluit word nie.

Onder "gelykskakeling" word verstaan die volledige
gelykmaking van die v.du.-stam met did van die pres./
inf. Dat sekere v.due. nooit n tussenstadium vertoon

het nie, bv. gebreek, gekyk, gesteek, gesing (maar vgl.

o LRy
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hfst. 4) en ge-/bewys, hoef nie op regstreekse gelykskake-
ling sonder ' tussenstadium te wys nie, maar kan bloot
toevallig wees (vgl. par. 3.6.1). UWat vind ans by af-
sonderlike skryuwers? (vgl. par. 3.6.2). Een waarneming

is dat die tipe tussenstadiﬁm met vokaaluysiging en slot-
/3/-verlies slege tot enkele skryuers beperk is, t.u.

Boniface, Bezuidenhout, moontlik A. Jozef, en die Frans-
sprekendes. In die tekste van e.g. tuee persone is die
! aantal vorme wat N tussenstadium vertoon heelwat minder
»'-w as die aantal gelykgeskakeldes, sodat hulle waarskynlik
}* J; in hulle spresktaal hoofsaaklik gelykskakelings gebruik
- ‘ het., 0ok omdat ons in die geval van Boniface met Hotten-
}ft a totkarakters te make het (en A. Jozef is vermoedelik ™
Baster), moet rekening gehou word met die moontlikheid
dat die onderhawige tipe tussenstadium nie wyd verspreid

voorgekom het nie, maar tot sekere groepe sprekers beperk
was.
Tussenstadia is by die b.v.du. baie skaars. Uit die

e e iy st

1 1 | tydperk tot 1875 is enksle gevalle opyeteksn wat in oor-
eenstemming is met wat vir die ww.v.dw. gevind is (vgl.
pat. 6.2.3). 1In die tydperk 1875-1925 is gevind geskaap,
beskonk} opgestook, besoop (3x) - egter almal met rym-

T T e T e

funksie - t.o. ~gebinde, gebuie, gesskryuwe (prenominaal),

asook beskry i.p.v. beskryf (vgl. par. 5.2.3.7). 1In die
tydperk 1925-1978 is gevind gpgeskoot (meermale), ver-

L duyne, omgedolfde (maar dan na aanleiding van gmdolf/-uwe);
| ‘ Langenhoven laat die afslaer "Drie pond gpbooie" sé

(vgl. par. 4.2.3.1.9),.

7.6 DIE ONTWIKKELING VAN "W VORMTEENSTELLING BY DIE
STERK EN SWAK B.V.DU.

Nadat byna alle ww.,v.dus. volledig geregularisser is, ‘ j
d.w.s. totdat die stadium bereik is waarin die vdu. slegs
uit die stam van die ww., meestal met ge- as vourvoegsel,
bestaan, tref ons sterk v.dwe. met vokaaluysiging en /3/-
uitgang en swak v.dwe. met slot-/t/ (en in d. wgeval van

die onredlmatiges ook met stamuysiging) nog net as b.v.duwe.

it T ’ i
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aan in moderne Afr. Hierdie situasie kristallisser in
die tueede helfte van die 19e sgeu geleidelik uit. Ons
vind in die periode 1875-1925 nog heelwat onger j.
WW,Vv.due. op skrif, maar (met die uitsondering van ge-
daan) oorwegend in passisuwe wu.-groepe (vgl. par. 5.4),
sodat ons vermoed dat dit nie egte spreektaalvorme is nie,
Ons kan egter hiervan aflei dat die Ndl. ongereg. sterk
V.duw. in dié tydperk na sy vorm nie m onbekende is vir
(waarskynlik die geskoolda) taalgebruikers nie, maar

die klein getal "oorgangsvorme" (soos gestool) dui daarop
dat ons hier met n sekonddre eerder as oorgeleuerde be-
kendheid te make het. Dit is uit die gereg. vorm van die
sterk v.dw. &n. die herstslde ongereg. vormyen uit die

swak v.dw. sonder en met die /t/-uitgang dat m vormteen- |
stelling by die b.v.dw. ontwikkel wat in beie gevalle mn ~ — 7~ R
verskil in betekenisnuanse kan aandui of verskillende ; ﬂ
sintaktiese funksies vergesel. |
Ons vind net voor 1875 by Meurant en selfs al in i : ¢
1851 by Bezuidenhout (vgl. par. 5.2.2) aanduidings van
'n vormteenstelling by die b.v.dw.; by Msurant vind ons
slegs dét die aan- of afwesigheid van slat-/t/ deur die
stemhebbendheid/-looshsid van die voorafgaande klank be-

paal word, maar by Bezuidenhout al n voorkeur, in pre-

8y ongereg. vorm en in ander kontekste in sy gereg. vorm.
Sintaktiese differensiasie wat met die vormdifferen-
siasie saamhang, is origens voor 1875 by die sterk
b.v.du, veral daaraan te mark dat ons in sekere kontekste
wel enkele gevalle van regularisering aantref, bv. in 2
(L vb.), 3 (1 vb.), 4a, 5a, S5bi en S5bii (hier ook gedeel-
telike regulariserings, maar daarnaas tiplese skryftaalvorme ,
soos gevondene), en in ander kontekste nie, bv. 6 (par- . z
ticipium conjunetum), Ba en Bb (voor- en agtersetsel) en
9 (bywoord) (vgl. par. 6.2.1). In die vormtesnstellings
by Barbier (vgl. par. 6.2.2) kon geen sisteem gevind word

nie, 0Origens is daar te min tekste wat genoeg vorme
opgelever het om te kon vasstel of daar n sistematiese _
vormteenstelling bestaan het. :

A 4
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Wat die sterk b.v.dwe. betref, is daar in die tydperk
1875-19825 'n neiging merkbaar dat hulle in kantekste 5-9 meer
dikwels ongereg. is as in l-~4, nl, by sewe v.dwe., teenoor
twee wasr difé verhouding nie bestaan nie (vgl. par.:5.2.3.5).
Ons sien dus hiegr die begin van m implikasiangle verhouding
waarvolgens die graad van ongeregulariseerdheid in kontekste
1-4 altyd geBuenaar of oortref sal word deur dié in kantekste
5-9. O0Ofskpon opgetekende voorbeelde nie konsekwent volgens
kontekste ingedeel is nie, is tog gevind dat v.dwe. in kontekste
8a, 8b en 9 redelik kornsekwent ongereg. is.

In die tydperk 1525-1978 kom hierdie implikasionele ver-
houding duidelik na vore (vgl. par. 4.2.3.1.7.1) of ons nou na
‘grandwoorde kyk of na deslwoordstamme. UWat afsonderlike kan-

tekste betref (vgl. par. 4.2.3.1.7.2) vind ons 'n duldelike
. differensiasie tussen kontekste met meer ongereg. as gereg,
gevalle, nl.lz, 3a, 4bi, 5bi en 9, en kontekste met meer gereg}
as angereg. gevalle, nl. 4bii, 4o en 4d. Ook is dit moontlik
dat koppelwwe. mn uiteenlopende invlioed op regularisering het
(vgl. par. 4.2.3.1.7.3). | |

Ook by die swak b.v.dw. is sintaktiese faktore werksaam.
Uit die tydperk 1875-1925 is oppvallend die mmrwig van vorme
met ultgang in konteks 4 en spesifiek in konteks 9 (bywonorde).
By die onredlmatige b.v.dwe. is dit weer moontlik om pre- met
postnominasl te vergelyk. UOngereg. vorme is pre- sowel as 7
postnominasl gevind; die gagewensxlaat dit egter nie toe om
“te bepaal of daar n implikasionele verhouding aanwesig was nia.

Wet die tydperk 1925-78 betref, kon vasgestel word (vgl.
par. 4.3.8) dat gevalle met die ultgang in konteke 2, maar
veral baie duidelik in konteks 9 (bywoorde), oorheers; ge-
valle sonder die slot-/t/ corheers weer in kategorie® 4, 6
gn 7. In die geval van die onreBlmatige b.v.dwe. skyn daar
in hierdie tydperk n implikasionele verhouding na vore te kom
waarvolgens die crenominale vorm 8f net so Konserwatief, ofF
konserwatiewer as die boreenstemmende postnominale vorm is.

n Faktor wat hoe nader ong aen dig moderne tyd k.m,
hoe meer hanteerbaar word (ofskoon nooit heeltemal nie)d,
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f‘ .~ is dié van die betrokke woord se behoud al dan nie van sy

| ) verband met sy ww.-stam. Oor die algemeen geld dit dat

in gevalle waar dit onwaarskynlik is dat die v.du. nog fg
vir die taalgebruiker 'n verband het met wat histories

as sy wuw.-stam beskou kan word, hy gewnonlik ongereg. is

of die /t/-uitgang behou, In die tydperk 1875-1925

word woorde soos onbegunne en ongeskonde sporadies ge-

= bruik asof die verband met die stam nog n rol speel
R (anders as vandag), en is dasr enkele gevalle van regula-
? risasie by v.due. wat vandag sonder verband mat die stam
* is (byv. uitgelaat) (vgl. par. 5.2.3.1). Na 1925 is
derglike gevalle seldsaam (maar vgl. mangeskryf en
aangewys - par., 4.2.3%3.1.1). Re&lmatige swak v.due. gonder
verband met die stam kom sgter dikwels sonder uitgang

rro—y

| vaor (voor en na 1925), masr daar is N aantal gevalle’
' ~ van voor 1925 opgeteken, bv. vsrdeel, onqedeer sn heroem,

waar die uitgéng vandag verpligtend is (vgl. par. 5.3.3).

‘ ) Na 1925 nesem nagenceg alle swak v.due. sonder stamverband
a:%;‘**‘ﬁ ‘ die uitgang (vgl. par. 4.3.5). Uat onredlmatige swak |
| | v.due. uit dié tydperk betref, geld dit dat did wat ongereg. :

is (nougesette, gesoate, ens.) ook geen verband met die ; :
stam meer het nie (vgl. par. 4.3.5), Samevattend Kan dus j |
geéé word dat vanaf die tydperk 1875-1925 tot 1925-78 5
die neiging van b.v.due, sonder stamverband (dus sintlik: 4
departisipile b.nwe.) om ongereg. te bly of, na stem-  ~ ~ g

hebbands klank, slot-/t/ te behou, in sterkte tosgeneem ;
het totdat dit byna n duingends ce8l geword het. o L

| . Varvolgens kan die gsemantisse raktore in beskouing
geneem word. In ons eie tyd het letterlik/figuurlik (of !
abstrak) as faktor ontwikkel, In dis tydpsrk voor 1875 ';
is nog geen teken van so 'n faktor gevind nie, nie by die !
sterk e&n ook nie by die swak b.v.dw, nie. In die tyd-

perk 1875-1925 is, wat die sterk b.v.due. betref, gevind ;
‘ (vgl. par. 5.2.3.1) dat daar h aantal gronducorde soos ; !
o bv. BIND, BREEK, HOU an KRIMP is waarvan die vormversprei- L ;
: ding sodanig is dat die gereg. v.du, neig om let. te ’ :

wees, en die ongereg v.dw. fig, of abstrak - dus al iets
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van N korrelasie tussen vorm en betekenis., Vir n paar ‘ ‘ "
ander gronduwoorde kon die Korrelasis nie aangetoon
word nie en daar is selfs enkele teenstrydige voorbeslde.
Die situasie wat voor 1925 moontlik resds aanuesig
was, is baie duideliker na 1925 aanwesig (vgl. par.
| 4,2.3,1.3), Wat die gronduoorde betref, is daar n-
= - . implikasionele verhouding waarvolgens fegularisering by

i letterlike gebruik alfyd dieselfde of 'n groter omvang

B - | aanneem as hy figuurlike of abstrakte gebruik. In die

: ‘ geval van die meeste gronduwoorde - nl. ses - is let.

altyd gereg. en fig./abstrak gereg. of onpereg., maar

daar is ook gronduwcorde (drie) waar let. gereg. of ongereg.

oo

R en fig./abstruak ongereg. is en ander (ook drie) waar let.

R ”"édwéi”as fig./abstrak gereg./ongereg is. Omdat daar
slegs Ly twee grondwoorde 'n uitsondering op hierdie skema
‘is, kan gepraat wcrd van n implikasionele verhouding.

k "~ Sodra ons egter vanaf grondwuorde beweeg na die vlak
N ? van stamme of afsonderlike deeluoordsvorms, begin
| ona (in die onderhawige materieal) uitsonderings tegkom,
soos gpgehef wat fig. kan wees t.o. opgehesue wat let. kan
i E wees. Semantiss staan die implikasionele verhouding by
? die sterk b,v.du. nie heeltemal so sterk soos dit sintak- ' ‘ﬁ
ties (prenominaal t.o. nie-prewonimaal) staan nie., ' o

In aansluiting hierby kan daarop geuys word dat die
b.v.dw., neig om ongereg. te wees in vaste uitdrukkings,
bv. "n gebroke riet" (vgl. par. 4.2.3.1.5). By metafo-

riese gebruik, waar dis v.dw. sg betekenis meermale n
brug slaan tusssn gedeeltes met n letterlike en diéd met
n figuurlike heenuwysing, is die v.dw. dikusls juis wesr
gereg., bv. "die leuensdraad ... was ... s0 dun geslyt" ‘ : *
(vgl. par. 4.2.3,1.4).

Vervolgens die swak b.v.dw. in die tydpesrk 1875-1925.
Omdat in die tydperk 1925.78 slegs ' paar gevalle gevind | a
is waar let./fig. korreleer met Eg uitgang] (vgl. par.
4.3,6), is n moontlike korrelasie ook nie in dié tydperk
gesosk nie. 0Ons kan ap groend van die onderhawige
materiaalversameling nie aanneem dat daar by die swak
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-b.b.du. N implikasionele verhouding soortgelyk aan dié
by die sterk b.v.dw. bestaan nie, ofskoon dié moontlik-
heid nie uitgesluit‘hoef te word nis,

Dit gebeur so dikwels dat juis b.v.dus. wat 'n ge-
moedstoestand (en spesifiek n mensliks emosie) uitdruk,
ongereg. is (vgl. opgswonde) of die /t/-uitgang behou
(vnl. bedaard) sonder dat die verband met die stam nood-
wendig verbreek is (vgl. Hy wen hom op en Hy bedaar,
onderskeidelik), dat dit lyk asof ons hier te make het
mét‘h‘ssmantiese kategorie (origens nie strak omlyn nie)

wat neig om in Afr. m vormkategorie te word. Dit is die
duidelikste by die sterk b.v.dw. merkbaar. Vir die tyd-
perk 1875-1925 is gevind dat ongeveer 93% van b.v.dwe.
wat n gemoedstosstand uitdruk (dit sluit egter gevalle .
(gonder stamverband in) angereg. is (vgl. par. 5.2.3.4).

‘ @n‘die ﬁydpark 1925 tot vandag (vgl. par. 4.2.3.1.6) uas
%ulle selfs in die re8l (met enkele twyfelagtiges uitsonde-
kinés) ongerey.

Dok by die swak b.v.dw, kan so 'n neiging bespeur
word. "In die tydperk voor 1925 (vgl. par. 5.3.5) behou
f@z% b.v.due. (weer met of songsr stamverband) wat M
bamoedstoestand uitdruk die uitgang. Wat die %Lydperk na
Eﬂ925 betref (vgl. par. 4.3.7) is net oekyk na gevalle
met stamverband, maar gevind dat 70% var Jie b.u.dwe. wat
' gemoedstosstand uitdruk, die uitgang behou. T Kompli-
<asie in die geval van die swak v.dw. is egter dat die
@tam van baie van die "gemoedgtoastandsdeeluoorde" Wit
@aan op klanke (liguidae, veral /o/, en nasale) uat
%kynbaar im hulle eie reg behoud van die uitgang bevorder,
sn dit is moeilik om die aandeel van die semantiese Fak-
tor relatisf tot die Fonologisse te bepaal.

‘” Hierbo het dit dan gegaan om kategorie® van m sintak-
tlese sn semantiese aard wat in die geskiedesnis van Afr.
al hoe duildeliker begin optree het as faktore wat n nuwe
formele onderskeiding in Afr. determineer, nl., diéd van
gereg.. vorm/historiese vorm: by die'sterk v.du. (en in
gommige opsigte ock by dis swak, onre8lmatige v.du,)

;’\W T
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gerseqg./ongereqg., en by die reBlmatige swak b.v.duw.:
E; uitgané], al is die ultwsrking van die faktore nie by
die sterk en swak v.dw. identies (of as sodanig waarnesm-
baar) nie. |

Daar kan vyerder op geuwys word dat daar ook faktore
is wat meer formeel van aard is wat =25 determinante optree,

bv. morfologiese en fonologiese faktore. Wat die fonolo-
LA i gieserfaktora betref, is reeds geuwys op die rol van
liguida/nasaal asook die diftong by die suak b.v.du. as
behoudsfaktor (vgl. par. 4.3.10). Voor 1925 staan hier-
dies kategorie ook relatief sterk, mzar is cdaar nog heeluat
gevalle van behoud na stemlose frikatief en selfs eksplo-
sief (vgl. par, 5.3.8).
Morfologiese faktore, bv. die voorvoegsel on-, mag
by dis swak b.,v.dw. N rol speel in die behoud van die

uitgang - voor 1925 (vgl. par. 5.3.7) en na 1925 (ugl.

par. 4.3.9). - By die eterk v.cdw. is die rel van morfolo- -t
giese faktore egter veel duideliker. Dit is veral vir "
dis tydperk na 1925 uitvperig nagegaan (vgl. par. |
4.2,%.1.8): voer~, maar veral agtervosgsels (wat dikuels , L
n woordsoortlike verandering teweegbring) speel m bale
groat rol in dis tes8hou van regularisering; die v,duw.
is ook in n samestelling waarvan die eerste lid n s.nw.

i ‘ : bevat (bv. vieruwielaangedreuwe) geneig om ongereg. te uees.

7.7 VERBAND TUSSEN ONTUIKKELINGE BY DIE STERK EN SWAK |
V., DUWE, : |

Die vernaamste verband tussen die vormontwikkeling by die
sterk en swak ww.v.dw.,, is op die gebled van die verge-
lykbare prosssse van slot-/9/- en slot-/t/-verlies - vgl.
par, 7.4 hierbo. By die sterk an mhréélmetige swak v, du,
vind bouendien regularisering van die stam plaas (vgl,

M 5 e g i«

par. 7.5). Die eindpunt is in alle gevalle volledige re-
gularisering soos geloop, gewserk en gedink, met die
- moontlike behoud van wisselvorme soos geskryws en gedoq.
Wat die b.v.du, betref, kan vok op allerleil coreen-

i




"b.v.du. betref, egte voorbeelde van regularisering by

- /t/-behoud bevorder.
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Komste tussen ontwikkelinge by sterk en swak gewys word.
Om die vergelyking te vergemaklik, word in die raes van
hisrdie paragraaf ook na vorme met slot-/t/-behoud, soos
veruonderd, as "ongerseg.", en vorme mest slot-/t/-verlies,
sons verwonder, as "gereg.'" veruys.

Dit is dan gerstens opvallend dat b.v.dus. wat hulle
verband met hulle stam verloor het, oorwegend orgsreg. is.
Veral vir die tydperk 1925-78 is bevind dat, wat die sterk

afwesigheid van stamverband betreklik seldsaam is (vgl.

par. 4.,2.5.1.1), terwyl swak b.v.dws. waarvan

dig (historiese) stam op n stemhebbende kl-nk uitgaan, in - |
nagehoeg alle gevalle die uitgang behou (vgl. par. 4.3.5). f
Sodra ' b.v.dw. dus (departisipigle) b.nw. is of word, ‘ :

bestaan daar m sgterk vieiging om hom dedar middel vam - e R
die uitbly van regularisering as sodanig te markeer. *

Dat die semantiese faktor "let./fig. (abstrak)", wat
na 1925 so duidelik 'n vormbepalende rol by die sterk

b.v.dw. spesel (vgl, par. 4.2,3.1.3), n soortgelyke rol {
by die swak b.v.dw. speel, is nie aangetoon nie (ofskoon

daar wel gevalle is wat in hierdie rigting wys e~ vgl,
par. 4.3.6), en dat dit voor 1925 al n rol speel is in
albel gevalle moontlik, ofskeoon nie probeer is om dit
aan te toon nie. ' ' ‘ : : : : —i— | ﬂ
Nog 'n faktor wat reeds in die kader van par. 7.6 :
higrbo bespreek kon word, i1s die uitdrukking van n ge- :

moedstoestand. Hier is sterk en gswak duidelik met mekaar
in oorsenstemming deurdat daar n sterk neiging tot die k

s, A

ongereq. vorm ils; dis parallellie word egter, soos gesd,
verswak deur die feit dat dit in die geval van die swak ;
b.v.due., vok die fonologiess konteks kan wees wat slot-

Ook die sintaktisse konteks of konteksgroep waarin dis
b.v.du., verskyn, is 'n belangrike determinant wan sy vorm.
One kan eerstens onderskel tussen die kmntekggroepa 1~4
en 5-9, e.¢., postnominaal en lg. oorwegend prenominaal.
Die voregenstemming tussen sterk en swak is die volgendes
die swek v.dw, ig prenomimaal altyd (en verpligtend) ?

B
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ongereqg. deurdat dear n /t/ in die -de/-te~uitgang vervat
is en in alle ahder kontekste opsionesl ongersg. By die
sterk b,v.dwe., weer, is die bestaan van n implikasionsle
verhouding aangstoon waarvolgens v.dwe. in konteksgroep
5«8 altyd net g0 of meer ongafeg, is as v.dwe. in 1l-4,
Na 1925 is daar ook by die onre8lmatige swak v.dw., uat
sy stam betref, so n implikasionele verhouding merkbaar.
! : Kyk‘mns na afsonderlike sintaktisse kontekste, dan
- kan ons vir die hele tydpsrk 1875~1978 oﬁ dig volgende
& - ooreenkomste tussen sterk en swak wys: by albsi
is daar in konteks 9 (bywoord) ' duidelik waarneem-
bare . neiging tot die ongereg. vorm; '
is die b.v.dw. in konteks B, en veral 8a (voorsetsel),
ondanks min voorbselde tog duidelik geneig om ongereg.

LT te wessy - - . : ‘

‘f\% S | neig die b.v.dw. in konteks 4 om ongereg. te wees, of-~
. ' -wkoan by die swak b.v.dw. nie veor 1925 al nie..

Uét‘mﬁr?ologiese faktore aanbetref, is vir die tyd-

perk na 19285 duidelik aangetoon dat sommige van hulle -

met name sekere voorvoegsels, alle agtervoegssls en die “ . §

voorgavosgds s.nu, in die geval van n samestelling - by : i

die sterk b.v.dw., regularisering teBhou; by die suak LB N
b.ov.dw. is dit slegs in die geval van pn- aangetoon. Dit , §
S is dus sgter aangetoon dat morfologiese fakture by die

T , }i sterk sowel as die swak b.v.du. ' rol kan speel, al is

5 o dit nie nonduendig by albei in gslyke mate nie.

Uit n Fonologiése oogpunt kan daarop gewys word dat

daar geen aanduidings is dat wear ' sterk b.v.du, preno-
voorkom, die keuse tussen -de of , I

minaal in gsreg. vorm
-te as uitgang anders as analogies aan die Keuse by |
die v.dws. wat histories swak is, gemaak word nie (ugl. ~ o
par. 4.3.13 en diz verwysings aldaar). ?

My alotsom‘hier is dat, ofskoon ons nie die sterk en !
swak b.v.dw. en hulle ontuwikkeling met mekaar gelyk kan co
stel nie, hulle tog in hulle regularisering in m ho& mate ! )
gevoaligheid vir dieselfde faktore toon. ‘ | : g

e Y - “~
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7.8 ENVELE TEORETIESE KWES SIES

Enigeen wat die gelsidelike veranderinge in die dia-

 chronis van die v.du. (an T magdom ander taalverskynssls)
wil volg, moet hom van dies verskynsel van variasie of
~alternansie of afuissseling van vorme rekenskap gee. Hy
_most probeer vasstel of die variasie vry is en of dit

beperk word (en in watter mate) deur binne- of buite-
taalse fakttre, en of daar N patroon blootgeld word wati

n brug kan slaan tussen die taalgetruiksfeite en dis m..a%

like taalvermad van +aalgeb“ulksrs.

In paL.'A.4 3 is na aaanldlhg van stlOllﬂgUlStl&SP
werk n model geskets waarvolgens aiteriansle by die
Wi v du. ontleed kon mmvd, ww.v.dus., is naamlik frekwent

ganoeg om so benader te kan-word. Die uitgangspunt in
par. 2.4.3%.,1 was dat snige sistematiess patroon van udrma--

gsle in ’n teks as dit n moontlike spreektaalpa+roun ig, as
weerspleellng van n onderliggende spreektaalpatroon beqPDu
moet word tensy dies tesndeel onafhanklik aangetoon kan
/mord, Die patroon wat in die tekste gevind is, hat geblyk
n moontlike spresktaalpatroon te wees. in bepaalde tekste
kon sgter sistematiese verskille tussen skryf- en spreck-
“taal aangétoon word, vgl, par. 7.10 hieronder.

As ons van die "rou" alternansie na die taalsisteen 3
heweeg, dan is N nuttige abstraksiemiddel n veralgemening
s00s die "implikasionele verhouding", wat enersyds n
grbot aantal taalgsbruiksgevalle kan opsom en andersyds,
in sy aénvoud, 'n enderdesl van die taalvermo sou kon
vorm., Dis algemene skema vir die implikasionele verhou-
ding kan uitgedruk word as "A —<» B", waarvolgens die aan-
wesigheid van A altyd die danwesigheid van B impliseer,

teruyl die omgekeserde nie waar hoef te uwees nia, In

hoofstukke 4 en 5 is msermale op sodanige implikasionels
verhoudings geauys. ‘
As algemene teorstiose model waarbirne die gevonds
altsrnansispatrane van die ww.v.du. spuel‘as die b.v.du.
vaerklaar sou word, is o.m. corweeg dia gedagta dat woord-
sporte nis van mekaar afgehok is nie maar 'n -deurlopende

s

TG T e )

|

S o o v oo
Aahtc SRR eyt




deieil st a s S0 LE L R R ) e s WD . SR . RARRE AL THERN 3 ek G e B e MR RN ARy T Rekikind TR, YT

=
o
(1
i
il

Mgkaall vorm, soos onder andesre deur Ross beskryf (vgl.
par. 3.8.2 en 4.2.3.2). Die woordsoortsskaal funksioneer

inderdaad as m beskrywing ven heeluwat v.dw.- en verwante
verskynsels, maar bly tog in sekere opsigte ontoereikend.

: IR 1 Ofskoon daar bv. met betrekking tol sommige kontekste
g ‘ n Korrelasie tussen nis-regularisering en naamuoordelik-
heid is, word die verskil in gersgulariseerdheid tussen’ . o
S | pre- en postnominale b.nwe. nie deur die skaal verklaar o
‘ ) nie en is die skaal nog nie genuanseérd genoeg uitgewsrk
_" vana® ww., na s.nw. nie en sy eie grondslas nog te ondui-
i o delik om dit as ' verklaring van die feite te beskou.
‘ In par. 4.2.%.2.2 is gekyk na verskillende TG hipoteses

wat variante is van dis gedagte dat prenominale b.nuwe.
o | ‘transformasionesl uit n WS in m NS vorgeplaas word. In- , T \ ;
A - par. 4.2.3.2.3 is daarop geuys dat die pre-/postnominale - - . B
' i implikasionele verhouding (meer reqularisering post- as A
prenominaal) in die afuwesigheid van regularisering by T

veral mutatiewe v.due. soos yerduene wat nie met koppel-

wue, UGrbind‘nia, stelle empiriese feite is wat voorspel s i
o ’ sou 'word d.m.v. 'n verplasingstransformasie en juis deur -
; o verplasing uit die WS na 'n NS, soos die tradisionele op-
. \ vatting wil hé,

Verder is in lg. par. betoog dat die verband tussen
WW. V.dw., en b.v,dw, nie bloot ' indirekte sen is via die
leksikon nie, maar dat hulle die uiteindes van 'n seman-
tigse kontinuum vorm,

In par. 4.2.3.2.4 is n sintese aangedurf. Dhgeregu# ) i ;
lariseardheid neig om veral in die skryf- of "hoér" taal,
as nadraai van diglossis, voor te kom. Dit word vanaf

P 5

3 - die ww.v.du.,en deur transformasionele indringing in

ander Kontekste ook daar, in wisselende grade by verskil-
lende v.due., tesgewerk, Gegee N TG model wat die gratm-
matiess verwasntskap van modelle ten opsigte van mekaar

definieer en konsepte soos "reduksiu® en "integrasie", kan

s ¢ A 4 e et e i

vir die meeste sintaktiese kontekste mazr ook die verskil-
‘lende mortologiese tipes die graad van neregularisesrdheid
voorspel word. o
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n Belangrike implikasie van bostaands is dat dit 7

geblyk het moontlik te wees om uit dis diachronie van die -

, ‘ sterk b.v.dw. n bevestiging te haal van n teoretiss-~sin-

' | ‘chraniese opvatting, nl. dat © prenominale b.v.dw. nie in

sy dieptestruktuurkonteks verskyn nie maar deur n trans-
formasie prenominaal word, en by ultbreiding ook van

die gedagte dat n verskumu*nquransForm531a n taalwerklik-
hsid is. |

AL, o i v

7.9 ENKELE TAALGEBRUIKSKWESSIES EN DIGLOSSIE

7.9.1 Taalqebruiksreqisters

‘Dis voorbeelde van sterk b.v.due. wat vir die tydperk
18925-1975 sistematies versamel is, is ook ingedeel in 'n

aantal taalgebruiksregisters, om vas te stel hoe dis
0o b.v.dw. in verskillende tipes tekste gebruik word (vgl. o
i par. 4.2.4.1). Die vernaamste tweedsling was tussen ge-
‘sproke en geskrewe taal en by lg. tussen prosa an poésie;
daar is in totaal 13 reglisters onderskei, Vir elke 7
register is nagegaan die aantal b.v.dws. as M persentasie 7 ? | i

van die geskatte aantal woorde in die tekste wat dis regis-

ter vertesnwoordig, die- persentasie ongereg. b.v.due., o :
die persentasie van hulle wat nog ™ verband met die stam ~l‘
het en wat moontlik gereg. sou kon gewees het. Met be- o

“hulp Vanjhiérdie.gageuens kon duidelike verskille aanhge-

© toon word tussen die gebruik van die b.v.du. in die |
‘gesproke en in die geskrews taal, en tussen die gesproke
reglstera Dnderllng, vanaf spontane taalgebruik na | ,
Volksraadstoesprake. 0ok was dit moontlik am van die deal~ .

woordgebruik af te lei dat die vak al en taal van die !
poBsie moontlik ingewikkelder as dié van die ander regis~ N

i
{
i
H
5
|
!

ters i%, en die poSsie 'n relatief gesofistikeerde register-~
tipsa. |

Dok skvolopstells (st. 9) is ondersoek; diw deeluoord-
gebruik het ovcreenstemming vertoaon met dié in dis belietris-

O

tiese prosa en die gesproke taal.

R
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- m Algemene gevolgtrekking was: ongereg. b.v.due. kom,
s00s in die ander registers, ook dikuels in die gesproke
taal voor, maar dan veral gevalle waar verband met die
stam onwaarskynlik is en die keuse om die gereg. vorm 'te

gebruik nie bestaan nie, bv. afgelope, verlore, onbeholpe
en gespanne. I
Dok vir die tydperk 1875-1925 is die deelumordgebﬁuik
in m aantal registers onderscek (vgl. par. 5.2.4.1), maar
hisr uilteraard slegs wat die geskrewe taal betref en met
gffens ander indelings - vir ses registers in totaal., 1In
terme van die tipe analise wat in die uorigerhunfatuk
toegepas is, vind ons N redelik gesofistikeerde desluoord-
gebruik rie slegs By die poEsie nie, maar ook in koerante

an tydskrifte en nie-fiksie. Pie;pQéS§?,Van,VPP?,l925,
'is moontlik vergelykbaar met die Pealms en Gssange van

1944, Oor die algemeen is daar in die tydperk 1875-1925
ook duidelik registerverskille m.b.t. deelucardgebruik
wvaarneembaar en ' redelike mate van goreenstemming met
wat na 1925 gevind is,

Vir. die tydperk voor 1875 is 'n eenvoudige klassifika-
sie van tekste gemaak volgens,dria gtyltipes, t.w. “"per-
soonlik" en "na buite gerig", en by lg. "ernstig/betogend"
gn "spottend/joerna@istiésﬂ; astok M vierdeling t.a.v.
taaiyorm, t.w, Kaaps-Ndl. en vraed Afr. (met tues onder-
afdelings by alk) (vgl. par. 6.1). Vir hisrdie tydpark
is gekyk na watter sintaktiese kontekstipes by watter
soorte tekste voorgekom het. Daar kan uasgestél word dat
die tekete wat dies rykste aan kontekstipes was, die’ was

‘wat "ernStig/betogeﬁd” is, terwyl die aantal kontekstipes

nie n korrelasie met taalvorm getoon het nie.

7.9.2 Verwsrwingsouderdom en gebruik by skoolkinders

In tuee kort steekproewe by hodr- en lasrskole, waarby
kinders van stds. 2,5,6,7,% en 10 betrek is, is o.m. ge-
vind (vgl. par. 4.2.4.2) dat die ongereg. vorm messtal
naastenby onbekend is in std. 2 (behaluwe miskien in m

cvaste uvitdrukking svos bedorue brokkie) en dat die beksnd-

heid met die ongereg. vorm toeneem met die stygende

o tE g LY
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standerds, met by heelwat gevalle n belangrike verbete-
fing veral vanaf std. 2 na std. 5, of std. 5 pa die hoér-
skool. Tensy die vrae te ingewikkeld vas vir die lsesr-
linge, kan ons hieruit aflsi dat baie ongereg. vorme van
die sterk v.dw. vandag eers aangelser word lank nadat oie
basiese taalaanleerproses voltooi is., Dit was ook
moonblik om vas te stel dat vorme soos bedrog, qeholpe en

‘gugnderbroke nie (meer) vandag geredelik met bedrieg,

help enrgpnder onderbreking in verband gebring word nie.

Van drie swak b.v.dus. wat by dis een hoéiskoolondse-
soek ingesluit was en deur die leerlings verstrek moes
word, is een moeilik geraai, terwyl die ander tuse, voor-
bersid sn gefrriteerd (lg. in baie vsrskillende spellings)

meer dikwels met as sonder die uitgang aangegee 1is.

7:9.3 Diglossie

In par, 4.2.4.3 is met vérwysing na Férgusdn se bespreking
van die verskynsel van diglossie die moontlikheid geopper
dat ons in mod. Afr. met M nadraai van die diglossie-
gituasie van die 19e eesu te make het in die sin dat Ndl.,
die "ho8r taal", nou vervang is deur M "ho8r wnordeskat" :
binne Afr. self. Dat ons ongereg. sterk b.v.duwe. deel g
uitmaak van hierdie aan Ndl. ontleende ho&r woordeskat, |
blyk o.m. uit die feit dat ons byna nooit halfgeregulari-

seerds vorme aantref soos vroeér by die regularisering

van die wu. v.dwe. nie en dat die vorme relatief laat

éangeleer ward. Hierdie argumente geld ook vir die tyd»y

perk 1875-1925, waarin daar suensens byna geen halfgerequ-
lariseerde vorme aangetref is nie (behalwe enkele gevalle 3
met ™ rymfunksie) (vgl. par. 5.2.4.2).

7.10 OIE VERHOUDING SPREEKTAAL/SKRYFTAAL

Wat die b.v.dw. batref, het die verhouding spreektaal/
skryftaal eksplisiet tar sprake gekom in par. 4.2.4.1,
en wel as die hoofgeleding in " rreks registertipes uat
met mekaar vergelyk is. Dit het geblyk dat daar belang-

i ’ wede ) i
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rike gebruiksverskille tussen die twee kategorieé is,

~asook tussen die gesproke registers onderling.

n Faktor wat moontlik 'n belangrike rol spesl, maar
wat moallik geskontroleer kan word en ook nie aan die orde
gekom het nie, is dat, veral prenominaal, die ongereg.
vorm so deftig of argales is dat dit nie in die alledaagse
gesproke taal aanvaarbaar is nie (en miskien nie sens in
diE'geskrewe’taal nie) terwyl die gereg. vorm miskien
wel in die géépruke tsal voorkom, maar noolt op skrif
nmie. So kry Stoops die indruk "dat die tsal-
gebruiker by haie werkwoorde sterk verlede deelucorde
vermy", 8y vervolg: "Andersyds kan hy (in geskrewe taal)
nie daartoe besluit om swak vorme te gebruik nie. Hy gee
dan die voorkeur aan omskrywinge. Dit is bv. opvallend
dat ' frekwente werkwoord soos dink so min verlede deel-

woorde vertoon o.."l. S0 sal sowel ngebergde as geb8rede

klere waarskynlik onaanvaarbaar uees; ons sal nbg uitgs-

gewe, nbg uitgegeede boek maklik in die spreektaal ge-
bruik, en as ons pas uitgeveegde huis sou skryf, sou ons
bes moontlik van pas uitgeveede huis praat.

In hoofstukke 2 en 3 was die verhouding spreektaal/
skryftaal baie meer aktueel omdat dit nodig was om op grond
yanrgéékraue tekste die spreektaal te leer ken. Die vol-
gende is voorbeelde van (soorte) afleidings wat gemaak is.

As m afuykende verskynsel meermale by verskillende
skryuers voorkom, dan dui dit waarskynlik op n vorm wat
ten minste ' beperkte bestaan in dies spreektaal gevoer
het. So is die vorm ge-/verko(o)ft 'n hele paar maal uit
lBe-seuse tekste opgeteken (par. 2.3.2.1): gekomme
(asook kommen) ' aantal kere gevind (par. 3.3.1); het
qehaet/qehaad/gahaat, met lang vokaal soos gehad vandag
algemsen uitgespreek word, sporadies deur die geskiedenis
voorgekom (par. 2.%.2.3); het qezeit en geleit in die
l8e peu as wisselvorme van gezegd en geleqgd voorgekom
(par. 2.3.2.4) en was daar veruwarring tussen vorme van
schrijven en gchreauwen (par. 2.7.2.% en 5.3.1).
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Hiperkorreksie kom baie voor, veral wat slot-/t/ be- |
tref. (Vgl. vir hierdie en verwante verskynsels ook Blau e
. (1970), bl. 11-22). Dit was reeds die geval in Nederland-

i (val. die toevoeging van /t/ in die tabelle in hoofstuk 1,
i wat eqter nie almal hiperkorreksie is nie). In par. 3.5.2

is daarop geuys dat die /e:/ van die v.dw. en imp. dikuwels
hiperkorrek in veral die inf. voorkom, vgl. het overleden,

te schresven, kom kesk, ens.

Die TK van Arnoldus Kreuzmann vertoon 90% slot-/t/-
verliss in die origens konserwatisue kategorie van vduw
SH. Dit mag egter ' eienaardigheid van dié bepaalde
skryuer wees, want sy teks wemel van ver- en afkortings,

§ E | ook buite die ww.~stelsel, wat nie Afr. geword het nie,
b ,“5 B ﬁmmsﬁhondesieh:btanueénr(vg;f par. 2,4.5.2.3). ] \
Scholtz (1963) beuwser dat /t/ wat nie uitgespreek = ;
is nie, deur skrywers tobt die v.dw. serder as die persoons- Tﬂ g
vorm toegevoeg is. 0Ons kry o.m. by Trigardt veel meer

~“slot-/t/-tosvoeging by die v.dw. as by die perssonsvorm,

TR T

: J Die implikasie is dat skryuers sous Trigardt dus bewuste-
¢ lik of onbswustelik tussen woordsoorte onderskei het in ; :
die skryfhandeling. Spellingsvorme swnos komd, staad, pund,

wand en wad, wat dikwels by Trigardt voorkom en waar d

i.p.v. t gespel word slegs na analogle van die v.dw., is
" aandulding dat hy juis woordsoorts meer met mekaar

H : : verwar het as wat dia gewone skrywer van Ndl., doen.

Die blote aan~ of afuwesigheid van n verskynsel in

tekste ig dikwels miglesidend. 'n Belangrike kenmerk van

ot st —

die interpretasiemetods wat hierbo gevolg is, is om in ? ;
die tekskomplekse wvan een of meer saskryuers die. ‘
verhouding tussen tuee of meer verskynsels vas te stel,

waaruit dan dikwels ists van die volgorde of interrelaasis ;
van die verskynsels geblyk het. Voorbeelde van gevraat, §

geklaat, gejaat, ens. was uiters seldsaam, teruyl gevraag, : f
geklang, geseqg, =ns. dikuels voorgekom het -~ n aanduiding {

dat die wegval van die ultgang die verliee van die stam-
eindklank veoorafgegaan het. (Vgl. parr. 2.%.2.2 en 2.5).
By Bezuldenhout vind ons as deeluoordstam slegs -dink- an

as imperfek slegs dogk: ™ aanduiding dat die tuse nie een e

i i RS - - R T
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sisteem vorm nie (vgl. par. 2.3.3). Uat betref die stam-
uisselings seg/sd, vraag/vra, set/sit, bloed/bloei, denk/

dink, leg/l8,ens., is gevind dat as ons na afsonderlike
tekskomplekse kyk, ons altyd 0f dieselfde uisselvorm by

die pv./inf. as by dig v.dw. vind, bf groter konserwatisme
by die v.dw. (bv. nooit pv. sgg t.o. v.du. geseg/gesd nie),
sodat daar n implikasionele verhouding bestaan (vgl. par.

; 2.3.3). {(Vgl. egter par. 3.3.2, waar hierdies verhouding
£ nie by komen, houden, riijden, ens. gevind is nie). 1In

par. 3.3.1 is gevind dat die moontlike tussenstadium in
die regularisering van gekregen gekryge eerder as gekre#
is (tensy gekryade meestal /x2kr2i®/ voorstel), teruyl

dit vir gereden geryde sowsl as gereje kon wees, Uit n

vergelyking tussen wuwe. met die ablautsverhouding 7 o
/@i < e:/ en di& met voor- of neutrale vokaal-agtervokaal, en

slot-/8/-verlies en die tipes tussenstadia wat voorgekonm _
hat, het geblyk dat die regularisering van /e:/-v.due. o
die regularisering van agtervokaal-v.due. moes voorafge-

gaan het (vgl. par. 3.5).
In par. 2.4 het die apokopee van slot-/t/ en die

e i .

interpretasie daarvan aan die orde gekom, Met betrekking
tot sekare faktore soos die stemhebbendheid-/loosheid van

) die voorafgaande klank, die verskil persoonsvorm/v.du./
ander woordsoorte is n duidelike patroon gevind wat tot
in die kleinste tekste waargeneem kan word, Omdat
hierdie soort patroon oor die algemeen N moontlike spreek-
taalpatroon is (vgl. par. 2.4.3) is aangeneem dat, in

soverre dit in ons tekste voorkom en nie as ' tiplese
skryftaaleienaardigheid verklaar kan word nie, dit tog l
op een of ander manier 'n spresktaalpatroon moet verteen- |
woordig. (Vir enkele aanduidings van die teendeel, i
vgl, punt 4 in par. 2.4.3)., Die spreektaal en skryftaal
kan moontlik op die volgende wyse verskil:
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Slat-/t/-verlies
spreektaal skryftaal
100% T e e wm 100 - e
q
0% ‘i ’i @
kategoried: a b o© o a a b © d e

M.a.w. die skryuer skryf baie meer t's as wat hy sou uit-
gespreek het, maar hy is - tensy die teendsel aangetoon
kan word - in al die kategorie8 ongeveer swe Konserwatief
as hy skryf, Dis algemene gedagte van skrywerskonserwa-
tisme word dus nie in tuyfel getrek nie, wel die gedagte
dat ons (dikwels baie nafewe) skrywers in hulle skryftpal-
konserwatisme tussen woordsoorte onderskei (bo en behalue
enige spreektaalvaardigheid). Die skryuwer skryf bv. meer
t's na stemhebbende konsonant en diftong as n stemlose k
konsonant omdat hy, soos Smuts van Trigardt s&, nog "n
mate van gevosl" vir die /t/ in hierdie konteks het (vgl.
par. 2.4.5.2.3).

By die /8/-uitgang is daar n duidelike kontras tussen
die persconsvorm, enersyds, en die inf./v.du., andersyds,
ofskoon daar ook by sommige skrywers 'n sekondBre kontras
is tussen inf. en v.dw. (vgl. parr. 3.4.3% en 3.4.4). Die
-N-patroon - n suluer skryftaalpatroon - is duldelik on~
redlmatig (vgl. parr. 3.4.3 en 3.4.4),

7.1L  8LOT

In die inleiding (par. 7.1) is ' paar vrae in verband
met die v.du., oor die salgemeen gestel; hulles word ten
slotte kortliks hier behandel en het in die meeste gevalle
reeds hierbo inhoudelik aan die orde gekom, :
Die proses van slot-/t/-verlies kan deurlopend gevolg
word vanaf sy ontstaan in Nederland, bas moantlik esue
voor die volksplanting aan die Kaap, tot by die b.v.du.
in die Afrikaans van vandag, in die sin dat sommige
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b.ov.dwe. na 'n stemhebbende stameindklank nog nie dise
slot-/t/ verlocr het nie. Ons moet egter in gesdagte hou
dat die b.v.dw. in vergelyking met die ww.,v.duw. nie baie
dikwels voarkom nie, sodat die toepassingsmoontlikhede van
slot-/t/-verlies as klankwet nou baie beperk is. Ek kam
hieronder op die swak b.v.dw terug.

Wat die sterk v.duw., betref, is dit n ultgemaakte saak
dat ons met twee prosesse te make het, nl. die geleidelike
(diw.s. deur middel van tussenstadia) of skielike formele
regularisering van die ww.v.dw., en daarna die ingebruik-
neming van die ongereg. vorm as b.v.du,, s0 na as moontlik
aan sy Ndl. gedaante, as T varm wat met bepaalde sirtak-
tiege funksies saamhang,dikwels M abstrakte betekenis dra
en deur (slegs sommige?) taalgebruikers aangeleer word
lank nadat die primére taalverueruingsproses afgelope is.

Om terug te kesr tot die swak b.v.du.: die swak
b.v.dw., synde n b.v.du., het ia baie opsigte dieselfdes
status an gebruiksfeer in die taesl as die sterk b.v.du.;
ons het zlders gesien dat albel in ' ho® mate vir dieselfde
Faktore gevoelig is. Ons kan om diéd rede veruag dat
slot~/t/-verlies by die b.v.dw. van vandag ook heeltemal
n ander status sal h& as sy voorloper in dis geskiedenis;
ons het hier waarskynlik te make met n meer bewuste
proses van die toevoeging (eerder as verliess) van die
uitgang om die releksikalisering van b.v.due. tat departi-
sipiéle b.nwe., die gebrulk van ™ b.v.dw. as bywoard en
moontlik ander funksies fa~me= te markeer,

Die verhouding tussen .atoikkelinge by die sterk en
swak v.,dw. het reeds in par. “., zan die orde pekom, Die
verhouding tussen ontwikikelir: © v dis v.odu. en ontwike
kelinge elders in die taalse  soo hed in hoofstukke 2 en
3 eksplisiet aan dle orde gus ¢ wuorush gogewsns verstrek
ls wangaande slot-st/<verlies © . uie sursbonsvorm en
nie=wwe., s00s s.nue., byuwe., en L.rue., on garqaande slot-
/8/~verlies by die parsoonsvorm e “nFinitiaf, in die
tuea hoofstukke onderskeidelik, Dawr i= annigetoon, al-
tans wat uvitgangsverlies betref, dat die wv.dw, steeds deael

ultgemaak het van W bredr patroon van verandoring.
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Mot die suak b.v.dw, is moontlik vergelykbaar "skyn-
bare partisipia" soos gepunt (vgl. Hauptfleisch (1953),
wat hulle by sy studie betrek het), en suiwer b.nwe. wat na
hulle klankvorm met b.v.due. ooreenstem, soos gewoond.
Hierdie vergelyking is egter as buite die bestek van die
onderhawige studie beskou. 'n Verdere vergelyking wat
relevant sou weeg, maar om dieselfde rede nie getref is
nie, is tussen let./fig.-pare by die b.v.du., soos gebreek/
gebroke, en elders in die taalsisteem, soos vleis/vlees,
en selfs met verwysing na die bre&r verskynsel van "laer"
t.0. "hoBr" uoordeksat, saos vat/neem, kry/vind, ens.

Die plek van veral die ongereg. sterk v.duwe. in die
woordeskat van Afr. en hulle funksie binne die ingewlkkelde
semantiese sisteem ten opsigte waarvan begrippe soos "let.",
"Figuurlik" en "abstrak!" dikwels ongedefiniserd gebruik
word, moet nog volledig bepaal word.

" Belangrike teenstelling tussen die ww.v.dw. en
b.v.du. is hierin geleg& dat ons by lg., veel meer as by
2.9., moet rekening hou met belangrike verskille tussen
die skryftaal en spreektaal, en tussen formele en infor-
mele, alledaagse taalgebruik {vogl. veral par. 4.2.4 en
7.9 hierbo).

n Laaste vraag is of die veranderinge wat die v.duw.
in die geskiedenis van Afr. ondergaan het, die taal vereen-
voudig of gekompliseer het. Kiparsky s dat toe die
Latynse nominatief skv. honog "analogies" verander het in
honor, die grammatika van Latyn gekompliseer eerder as
versenvoudin is deurdat die /s/ in hopestus nie meer in n
reglmatige verhouding tot die stameind-/r/ van hopore
gestaan het nie®, Na analogie hiervan kan ons ook s8 dat

die versenvoudiging waarvolgens die ww. bresk die v.dw.
gebreek kry, opgehef word deur n nuwe komplikagie in die
leksikon, te wete tussen gebreek(-te) en gebroke, met n
fiele reeks gebruiksvoorwaardes om te bepaal wabtter sen
gekies most word., Uit 'n suiwesr grammatiese oogpunt het
ons hier beslis met n komplikasie te make. ULt " hommuni-
katiewe oogpunt gesien, beskik Afr, egter (by die sterk

sowel as die swak b.v,duw.) oor n nuwe formele middel vir
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bebtekenisdifferensiasie wat in Ndl. nie bestaan het nie. .
Maar ons moet in gedagte hou dat die ongereg. sterk b.v.due.
in die Afr. van die afgelope esu nie net inslag gevind

het as gevolg van die groter moontlikhede tot betekenis-
differensiasie nie, maar hoogs waarskynlik omdat dit ook
deftig was om argalese vorme vir abstrakte, gesofisti-
keerde, "ho8r" beprippe te gebruik, Hoe die wisssluerking
tussen grammatiese kompleksiteit, groter semantiess
moontlikhede en sosiolinguale motivering die vordere ont-
wikkeling van die sisteem sal bepasl, is % uraag wab wvir

die huidige daarcsiaat moet word.

Note by honfstuk 7 ~ o %

7. Ugl. Kiparsky (1972), bl. EU?-8.
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LYS VAN AANGEHAALDE UWERKE

In die onderstaande lys word oaderskel tussen (@) taalkundige
studies (waarby wuordeboeke en die Woordelys en SpelreBls

ingesluit word) en (bB) publikasies of manuskripte wat hoof-
sagklik of uitsluitlik as teksmaterisal diens gedoen het an
afkortings wat na hulle verwys. HKrulsverwysings tussen (a)
en (b) word in enkele gevalle gegee.
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1952 en (8.j.) 196L4L).
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Arlington, Virginia: UCenter for Applied Linguistics.
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bl. 210-222.
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hage : Immerzeel.
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Humanities.

Bloomfield, L. (1969), Language (10e druk), Lendon @ Allen
and Unwin.

Boer, R.C. (1918), Oergermmansch handboek, Haarlem.
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and predication", in Lingua, vol., 18, bl. 1-34.
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ABSTRACT

The first major aim of this study was to trace the formal
regularization of the Afrikaans past participle, consisting
in most cases of ge- + verb stem (the latter replacing

” the Dutch infinitive and finite vb.), as in gebreek,

f‘ 7 ‘ gekoop and gewerk, from its Du, antecedents, cf. the strong
f p.p. gebroken, the weak and irregular p.p. gekacht and

the weak and reqular p.p. gewerkt, respectively. The

Bt SR i — o

eecond major aim was to study the formal contrast in : :
: i modern Afr. - and its development in earlier Afr. - betwsen - t
{ ; reg. forms like gebreek(-te) and irreg. forms like gebroke
i in the strong vb, and between verwonder and verwonderd
(without apocope) in the weak vb., in purely adjectival

usage. - B | e G
The formal development of the p.p., which was virtually f, : Q

campleted by 187%, was studied from 1652 onuards, as soon
as texts of any «ength were available - the weak p.p.'s o - %
in Chapter 2, the strong p.p.’'s in Chapter 3. Although ‘;‘ ‘ ;
all parts of the p.p. uwere looked at, changes in the stem E
and suffix and the relation between these received most
attention. The apocope of /t/ (spelt t or d), a process

- which had already begun in Du. (cf. Chapt. 1), affecting

‘ also the finite vb. (2nd, 3rd pers. sing., present) and

1 3 : other parts of speech such as nouns, adjectives and

adverbs, was studied by means of token counts in texts of

| suitable length. This »nrocess was found to be controlled

- ; ‘ by factors such as a voiced our voiceless preceding segment

A Tt s

and the part of speech, in the same consistent manner as
Labov and others have shown to be thes case in spoken
language. It was tnerefore concluded that the systematic
patterns of alternation between final /t/ and 4, found in
long as well as very short texts, must - allouwing for a

smaller or greater measure of writer's conservatism -
represent a similar pattern in the spoken language. From
a diachraonic point of view, the patterns ssemed to
indicate the following development: at first the p.p. 7 i
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‘went along with other parts of speech in undergoing only

phonological apocope, while the finite vb, was subject to
a non-phonological factor as well; in later texts,
however, the p.p. also becsie subject to a non-phonological
factor, paving the way to complete eliminagtion of non-~stem
final /t/ after voiced as well as voice’ess segments in
the p.p.

The apocope of /9/ in the strong p.p. was studied in
a similar way, though in this case in relation to apocope
in the inf. and plural of the finite vb. UWhersas apocope
in the inf. and p.p. took place at approximately the same
rate in most texts - with p.p. ahead of inf. in a feuw -
the finite vb, was usually far ahead of both. Once again
the regﬁlarity of the process suggests phonological
change which is virtually completed in mod. Afr. in the

~vase of all-verbals; but the fact that adjectival /8/

flexlion is retained even in mod. Afr. under cerbtain
conditions as well as all non-functiorn-.: /3/ stem-endings

“im singular nouns, hints at another factor determining

the rate of /3/ loss, viz. a word's position on a verb-
noun axis (other parts of speech forming a series in
betuwesn).

Although it is very likely that most strong p.p.'s
were remodelled on the regular pattern in one step, e.qg.
gestolen to gesteel, a number of semi-regularized forms
like gestool (with /3/ less) and gekryge (with stem
vouwel regularization) occurring in texts, are indicative
of the possibility of regularization in stages. Further-
more it appears that the group of p.p.'s with /e:/ as
stem vowel (in contrast with /€i/ (ij) of the present)
underwent vowel regularization before the group with a

~back vouel as stem vowel (in greater contrast with the

front or neutral vowel of the present).

The second major aim was to determine the extent and
usage of and factors having an influence on formal
contrasts like gebreek(-te)/nebroke and veruonder/var-
wonderd in adgjectival (including adverbial and nominal)

‘‘‘‘‘
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function., As these contrasts are most marked in the
language of today and material is readily available, the
period 1925-1978 was taken as point of departure and the
greater part of the analysis was devoted to it (Chapter
4). A large body of examples from several different
"registers" of written language (e.g. nswspapers, literary
prose, Biblical translation, poetry) as uwell as four
registers of spoken language, after having been systemati-
cally analyzed, revealed a number of factors controlling
the alternations. Alternations were observed in about

ten maln syntactic ontexts or functions, and it appeared
that the irreg. form is preferred in prenominal contexts
and clearly in adverbial and nominal function more than

in other bonﬁexts or functions. Another important factor
was shown to be whether the p.p. is literal or figurative
in meaning - the latter tending to be irreg. more fre-
quently than the former. Strong p.p.'s in fixed
expressions and even those referring to an {(emotional)
state of mind are more frequently irreg. than others.
Certain morphological factors uere found to have a similar
affect, e.g. prefixes like gn- and be-, suffixes like
~-nae(s) and -n + heid and compounding with nouns, as in
lotsgebande. A phonological Factor apparently inhibiting

/t/ apocaope in weak p.p.'s is a preceding sonorant segment.

The existence of a group of strong - and, in mast
cases, IZntransitive - p.p.'s which are obligatorily irreg.
in adjectival usage and the fact that other adjectival
p.p.'s have a greater isndency to bs irreg. in pre- than
in postnominal context, may be taken as diachronic
evidence in favour of the Transformational Gengrative
concept that adjectives are transformationally inserted
into (rather than generated in) prenominal position, and
by extension as evidence in favour of movement transfor-~
mations as a linguistic reality,

Furthermore in regard to the strong p.p., differences

in usage were found for the various registers, the most

clear-cut being that batween the more informal speech
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styles - with comparatively few irreg. forms -~ and the
rest. A small sample of material from primary and
secundary school pupils revealed that the irreg. forms
are in most cases only acquired at secondary school ags.
This, together with the fact that the irreg. p.p.'s in
ad jectival usage do not show signs of parvial regularization
but resembls the "correct" Dutch forms closely, and with
the fact that Du. and Afr. existed side by side in a
situation of diglussia in the 19th scentury, suggests that
most of the irreg. strorng p.p.'s still being used in mod.
Afr. are part of a "higher" vocabulary -~ a kind of
precipitation of the former "higher" language, viz. Dutch,
in Afr. - and are acquired, probably through education,
long after spontaneous language acquisition has been '
wompleted. o ) ) 7

In Chapters 5 and & the gradual crystallization of the
system described above is traced for the periods 1875-
1925 and 1652-1875, respectively. The former period -~
when Afr. was not yet elevated to the position of official
language - is characterized by many irreg. forms also in
purely verbal function (but most of them probably not used
in the spoken language). In the period before 1B75 there
are - partly as a result of a lack of material - very feuw

‘indications of systematic alternation, with the exception

of ane clear example from a letter dating from the year
1851,

— e 4 - .
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AFKORTINGS VAN BRAMMAT .\ ANDER TERME
R,a: aby o a3t -
b.v.dw.: byu .gilke {oF adjektiwiege) volitooide
deslwoord
dub.: dubbelsinnig, d.w.s. kan b.v,dw. of ww.v.dw.
Wees
el.: ellipties
F,f: figuurlik
fig.: figuurlik
gereg.: geregulariseerd(e)
imp.: imperfectun = preteritum
infa: infinitief
K sintaktiese konteks
Kuw o ¢ koppelwerkwoord
Lyl: letterlik
let.: letterlik
n: noot
N noot (as enigste verwysing); nasnwoord
NP nogun pnrase = N&
NG : ) naanwoordstuk
nww Sl: ’ nie-wk. met stemlose eindklank (henewens /t/)
o oorganklik
0,0 pordragtelik
Orgereg.: ongeregularisesrd(e)
oprdr. nordragtelik - h
Qup: onderwern 4
PTES.: presens i
pret.: preteritum = imperfectum ;
pVa: persuonsvorm i
pv SH: persoonsvorm met stemhebbende stameindklank ¢
pv 8L: persoansvorm met stemlose stameindklank
T rymend, reflekgief
§: sin |
gtamvb.: stamverband, d.w.s. verband met stamvorm i
TH: tekaskompleks (d.w.s. van een skrywer) g
t.oa teenoor
Vadide: valtooide deslucord
vdw SH: voltonide deelwoord met stemhebbende stam~ b
~ cindklank ; ‘ &
vdw Sl voltouoide deslwoord met stemlose stameind- ‘ =
klani : )
yes verh phrases = WS j : ?
wrsk.,: waarskynlik L
NER warkwoordgbtuk ’ |
Wt werkuoord(e), werkwoordelik(e) r ;
Wil v, dud, werkwoordelike (of verbale) voltooide : 3
deeluwnord : g
i et
\§
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Hoofst. 2: Stot-/t/-verlivs : persentasies
~ tussen hekies : berus op minder ags 15 tokens

~ verbindends (oebroke e.a.) Llyne: om vergelyki
te vergumakl

Huofst., 4: Tsbelle vir sterk b.v.dgg: Vol. par. b.2,2.2

Yoe. van woorde wasrtp bB.v.
du. "glaan' tussen hakles;
ir hoptletters indien pre-
slese woerd rle asangshaal

g
ide

Sintektiene kovtekste; lees
simbole van 1inks na regs.
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klank

na stemlose

na stemheb-
bende klénk

Hronverwysings behalwe by
le drie gesproks Korpora;

gtem ogreen met simbole
links; koppeltekeh stem oop-
een met skeldlng tussen

granduoord; BREEK #0 = 4 oorganklik

le stamvorn en by~ | oebreesk:let.(IEM,-18,bena)
tekenia

28 haetek.: geeatelik neknak(EM)
2e atamvorm:

kglomme .
1 2 b
L+ (:) x2 L+ H33NPENILNP2INTS NP2
£ B29n97
el
nebrake:let, (nene,yiat) L+ (19| 7| 5+118n99H7 143
Indien let,, hetekenis Vgl. tiercndey. fn: naot by verwysing

e rader aangedul

N: slegs noot: geen veruwyeing

x2,3, enra.t 2,3 tokens, ens. (anders slens 1 token)

Lt letterlik, asistematies versemel
F: flguurlik, " "
H: abatrak, " : "
f: pordraghelik, ™ "

i het verband met shem
+3  vorgenkliky - onoorgenklik
w o deuk gemoedeboestand ult
) oin sy tehsel flg. of metafories gebruik
¢ deel ven vaste ultdrukking

1
iy
R
ot

ietterlik, nig sistematies versemel
flguurlik, ® u 1
ahrgtrak, " g E

vordyagte- " 4 "
Tk,

ult "spontans Rorpusg” (5PK)

¢ ult Yhooflkarpus® (HE)
youdt THLALUGKwkorpust (GK)

geen varwysing gegee
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